TRIBUNAL ARBITRAL
DE CONSUMO

Proc. n,@ 34/2021
REQUERENTE: MARIA
REQUERIDA: S.A

Resumo da sentenca para efeitos do art. 6.° da Lei 144/2015, de 8.11:

1. De acordo com a regra geral constante do n.° 1 do artigo 342.° do Cédigo Civil, “aquele gie
invocar um direffo cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegadd”,

2. Tendo em conta que o pedido formulado pela Requerente na reclamacio foi o de condenagao da
Requerida a restituicdo da quantia de 240,00 € que alegadamente lhe pagara em determinado
periodo temporal (com fundamento no disposto no artigo 801.2, n.° 2, do Cddigo Civil), sobre @
Requerente recaia o 6nus de provar os valores efetivamente pagos nesse periodo,

1. Relatdrio

1.1. A Requerente, alegando ter celebrado com a Requerida, em data que ndo recorda, um
contrato para a prestaciio de servicos de comunicacdes eletronicas na sua habitacdo, na Maia,
designadamente, dos servicos de telefone e televisdo, comegou por afirmar que pagava aquela, pela
prestac8o desses servicos, a quantia mensal média de 39,00 €. Mais alegou que, a partir do més de
setembro de 2020, a Requerida “deixou de prestar os servicos, ou prestava os mesmos Com
demasiadas interferéncias que era impossivel a sua utffizacad”, sendo que, ndo obstante as
reclamagbes que apresentou, a Requerida nunca rep0s a prestacdo dos servicos nos termos
contratados. A Requerente acrescentou que, até abril de 2021, cumpriu sempre as prestagoes a que
estava obrigada pelo contrato, pelo que, nos oito meses em que a Requerida ndo cumpriu
pontualmente o contrato, a Requerente, ainda assim, pagou o montante de cerca 30,00 € por més,
num total global de 240,00 €. Mais invocou que, o facto de ter realizado a sua prestaciio e a requerida
ndo ter realizado a dela, lhe confere o direito a ver restituida a importancia que pagou, nos termos
do artigo 801.9, n.® 2, do Cadigo Civil.

Termina pedindo que a Requerida seja condenada a restituir-lhe a quantia de 240,00 €.

1.2. A Requerida apresentou contestacao escrita, alegando, em sintese, que:

«(..)
3. A Reguerente apesar de ja ser cliente . por referéncia i) ao pacote de servigos
, com uma mensalidade associada de € 25,24 e ji) ao servico de voz mo ve/
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com dois numeros moveis associados, a saber associado a um tarifério denominado

com uma mensalidade de € 7,069 e " associado @ Ui
tarifério denominado com uma mensalidade associaca de € 9,696 -
em 1/-12-2020 efetuou uma alferacio contratual,

4. Pelo que, passou a estar ativo o pacote de servigos denominado " 7 o qual
incluia os servicos de televisdo e telefone fixo, com uma mensalidade associada de € 13,35,

5. E, manteve-se ativo o servigo de voz movel supra-referido, com a mesma mensalidade
indicada.

6. Sendo gue, em maio de 2021, o servico de voz movel associado ao nimero .
passou a estar incluido no servico " "e a mensalidade associada ao pacote de seIvigos
passou a ser de € 19,49.

/. Ora, cumnpre, desde logo, esclarecer que, a prestacio dos servigos iniciot-se Sefm It egisto
de gualguer anomalia.

8. No entanto, na sequéncia de reportes de anomalia da Requerente, por refaréncia ao
servico de telefone fixo, @ Requerida sempre procedel com a devida diligéncia e efetuou os de vidos
despistes técnicos, tudo fsto conforme as ordens de trabalho que se junta & presente contestagao
comodoc. 1, 2 3 4 5¢e6.

9. A este proposito, cumpre refferar gue os servigos prestados pela Requerida incluiam 05
servigos televisdo, telefone fixo e voz movel,

10. No entanto, a anomalia reportada pela Requerente era referente a um desses Servigos -
felefone fixo,

11. Servigo esse que estava associado ao pacote de servigos " ", com uma
mensalidade associada, num primeiro momento, de € 13,35

12. E posteriormente, de € 19,49, quando um dos nimeros mdveis & associado 30 pacote
de servicos refarido.

13. Além do exposto, sempre se refira que, a Requerida, numa demonstrago de boa fée
retiddo, através da emissdo das sequintes notas de notas de crédito, anulou parcialmente valores
faturados, num total de € 93,87;

i) NC e21/90215, emitida pelo valor de € 10,85, conforme doc. 7 gue se junta 305 autos;

i) NC e21/185172, emitida pelo valor de € 52,93, conforme doc. 8 que se junta aos autos,

iif) NC P21/2326, emitida pelo valor de € 23,89, conforme doc. 9 que se junta aos autos; €

iv) NC P21/5738, emitida pelo valor de € 6,20, conforme doc. 10 que se junta a0s autos

14. No entanto, a Requerida deixou de liguidar os valores 1aturados pelos servigos prestados
em marco de 2021.

15, Assim, e j4 deduzido o valor das notas de crédito emitidas, permanece em divida o valor
de € 84,33.
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16. O valor em causa resulta do valor considerado nas seguintes faturas, deduzido 05
seguintes valores de notas de crédito emitidas:

i) FT emitida em dezembro de 2021, pelo valor de € 47,20, tendo sido
deduzido ao valor em causa o valor de € 23,89 considerado na nota de crédito NC P21/2326,
conforme doc. 11 gue se junta e doc. 9 ja junio;

i) FTr emitida em janeiro 2021, pelo valor de € 34,57, tendo sido deduzido
ao valor em causa o valor de € 6,20 consideradp na nota de crédito NC p 21/5738, conforme doc.
12 que se junta e doc. 10 jd junto,

i) FT emitida em margo 2021, pelo valor de € 36,85, tendo sido deduzido
do valor em causa o valor de € 7,85 considerado na nota de crédito NC e21/90215, permanecé’ﬂdﬂ
em divida o valor de € 28,88, conforme doc. 11 que se junta e doc. 7 ja junto;

v FT emitida em abril 2021, pelo valor de € 68,96, tendo sido deduzido ao
valor em causa o valor de € 16,36, considerado nas notas de crédito NC e21/90215 e NC
€21/185172, permanecendo em divida o valor de € 16,96, conforme doc. 12 que se junta e docs. 7
e 8 j3 juntos;

v) FT. emitida em maio 2021, pelo valor de € 20,79, tendo siclo deduzido
ao valor em causa o valor de € 19,78, considerado na nota de crédito NC e 21/185172,
permanecendo em divida o valor de € 0,92, conforme doc. 13 que se junta e doc. 8 Ja junto;

vi) FT emitida em junho de 2021, pelo valor de € 29,29, tendo sido
deduzido ao valor em caus ao valor de € 19,98, considerado na NC e 21/185172, permanecendo em
divida o valor de €9,49, conforme doc. 14 gue se junta e doc. 8 jd junto;

vif) FT emitida em jutho 2021, pelo valor de € 3,08, o gual permanece el
divida, conforme doc. 15 qgue se junta,
viii) FT . emitida em setembro 2021, pelo valor de € 24,99, o qual

permanece em divida, conforme doc. 16 que se junta.

17, Face a todo o exposto, facilmente se compreende que ndo corresponde 8 verdade, pelo
que se impugna, que "a requerente pagava & requerida a quantia mensal média de 39,00".

18. Conforme decorre do exposto e prova junta com a presente contestagdo, nem 3
mensalidade associada aos servigos prestados era de € 39,00, nem a Reguerente efefuou tais
pagamentos.

19. Mas, ainda a proposito dos valores faturados e anulados, sempre se refira que, apesar
de a Requerida ter anulado os valores supra-referidos, néo significa que o0s valores considerados
pelos servigos prestados ndo fossem exigiveis e devidos.

20. Mais se diga que o problema reportado no servigo de telefone fixo, podera ter implicado
constrangimentos na utilizacao do servigo mas nao impediu a utilizacdo do servico,

21. O que alids se verificou a0 longo da vigéncia dos contratos, razdo pela qual ndo existe
qualquer razdo para o reembolso de valores ja liguidados.

- b
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22. Ora, tal como ficou exposto, ndo existia qualquer razéo para o ndo pagamento de valores
faturados, uma vez que os servigos foram prestados e efetivamente usufruidos e utlizados pelo
Reguerente, _

23. Pelo que, consequentemente, nio existe qualquer razéo para o reemboiso de qualquer
valor.

24. Alids, o pagamento dos valores pela Requerente representa um reconbecimento de que
08 MESMOos Sao devidos.

25. Por fim, dir-se-d ainda que a Requerente, ao subscrever os referidos servigos, constitui
se na obrigacdo de cumprir as obrigactes das decorrentes, nomeadamente efefuar o pagamento
dos valores das decorrentes.

26. Admitir o reembolso de valores pagos pela Reguerente de um servico gue the foi prestado
e que esta declarou aceitar - e que efetivamente utilizou, - representa uma inadmissivel situagao, de
enriguecimento sem causa.

27. Mas, mals, invoca a Requerente a aplicacdo do art.© 801.9, n.0 2 do Codigo CVil.

28. No entanto, esquece-se gue ndo ocorreu qualguer impossibilidade de prestacdo de
servigos, muito menos culposa, por parte da Requerida.

29. Sucederam sim, constrangimentos temporarios no servico de telefone fixo, sendo que 05
servigos prestados englobavam também o servigo de televisdo e voz movel sem anomalias.

30. Mas, mals, em momento algum se concebe o pedido formulado pela Reguerente, do qual
decorre o sequinte: "Termos em que requer a V. Exa se digne condenar a requerida a restituir E
requerente a8 quantia de € 240,00

31. Ora, questiona-se como pode a Requerente petidionar tal guantia, guando nem sequer

Junta um comprovativo de pagamento dos servicos prestados.

32. Alids, conforme decorre da prova produzida pela Requerida o valor da mensalidade
a850c1ada aos servigos prestados ndo € aquele gue vem indicado.

33. Mais, mais, também de acordo com a prova produzida, muftos dos valores faturados nao
foram pagos pela Reguerida, sendo que outros foram anulados.

34. Pelo que, apenas pode improceder o pedido formulados.

Concluiu sustentando & improcedéncia da Reclamacgo e, em consequéncia, a sua absolvigao
do pedido.

3. Da admissibilidade da alteragao do pedido e da causa de pedir

Depois da apresentacao da reclamacgdo de consumo (em 7.07.2021), a Requerente dirigiu a0
Tribunal (a 30.09.2021) requerimento mediante o qual pretendeu “completar” aquela peti¢do, ao
abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 33.¢ da Lei da Arbitragem Voluntdria, aprovada pela Lei n.©
63/2011, de 14.12.
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Notificada expressamente para o efeito — a fim de garantir a observancia do principio do
contraditério ~ a Requerida pugnou pela inadmissibilidade de tal alteracdo, pelos fundamentos
contantes do requerimento de fls. 56 e ss., nomeadamente por considerar que estaria em causa
uma alteragao do pedido e da causa de pedir.

De acordo com a regra consagrada no artigo 33., n.% 3 da LAV, «[s]aio convengdo das
partes em contrario, gualquer delas pode, no decurso do processo arbitral, modificar ou completar
a sua peticio ou a sua contestagio, a menos gue o tribunal arbitral entenda ndo dever admitir tal
afteracdo em razao do atraso com que & formulada, sem que para este haja justificacio bastante».
Do dispositivo normativo transcrito se retira ser possivel completar a peticio da acdo arbitral,
designadamente atraves da ampliacdo da causa de pedir, ja que o processo arbitral nao tem, nem
deve ter, a rigidez prdpria da agdo dedarativa regulada no Cddigo de Processo Civil'.

Porém, atentando nas alteragBes operadas por intermédio do requerimento de 30.09.2021,
imediatamente se verifica, por um lado, que as mesmas ndo constituem o mero desenvolvimento
ou a consequéncia do pedido primitivo e, por outro lado, que a justificaciio apresentada pela parte
interessada ndo tem correspondéncia com a realidade. Na verdade, de acordo com a versao dfi
Requerente, o pedido de portabilidade dos nimeros de telemdvel identificados tera sido dirigido a
Requerida em junho de 2021, “apds ter dado entrada da acdo neste Tribunal Arbitral’. Ora, COMO
se viu e consta dos autos, a reclamacdo tem carimbo de entrada neste Tribunal do dia 7 de julho
desse ano. Por ser assim, € manifesto que no estio em causa factos supervenientes ou de a parte
s tivesse conhecimento em momento posterior a apresentacio que deveria ter tido lugar no
momento proprio. )

Assim, considera-se que a madificagdo do pedido/causa de pedir, com o atraso como qUE €
formulada, encerra manifesto inconveniente para a instrucdo, discussdo e julgamento do pleito,
inexistindo motivagdo ponderosa para a sua admissao.

Face ao exposto, ndo se admite a requerida alteragdo da causa de pedir e do pedido.

Em todo o caso, sempre se deixarao duas notas adicionais sobre a matéria.

A primeira, para dizer que a Requerente ndo logrou fazer prova, sequer, da realizagdo do
alegado pedido de portabilidade junto da Requerida. Como se verd adiante na fundamentagao da
matéria de facto, ndo ha, nos autos, elementos documentais que apontem para a ocorréncia deste
facto alegado pela Requerente. E certo que, nas declaracbes que prestou em audiéncia, a
Requerente foi corroborando o que alegara no seu requerimento inicial. Todavia, tendo em conta @
impugnagdo que desses factos faz a Requerida, considera-se que as declaracbes daquela sao
insuficientes para a formacdo de uma conviccio minimamente sequra, respeitadora de padrdes de

1 Cfr., neste sentido, o Acérddo do Tribunal da Relagiio de Lisboa de 27.11.2014 (Proc. n.2 703/14.2YRLSB.11-2; Relator:
OLINDO GERALDES),
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objetividade. Acrescente-se que a testemunha arrolada pela Requerente, no seu depoimento, s
limitou a referir que a tinha acompanhado numa visita ao ™ - " reconhecendo, |
contudo, nao ter entrado na loja da Requerida.

A segunda, para dizer que, de acordo com o regime previsto no Regulamento de
Portabilidade — conforme foi sublinhado pela Requerida —, o pedido de portabilidade, em linguagem
simplificada, deve ser solicitado diretamente ao novo operador para o qual se pretende mudar
(Prestador Recetor), sendo este responsével por todo o processo, incluindo o envio do pedido de
portabilidade para o “atual” operador. Ora, ndo tendo a Requerida a natureza de Prestador Recetor,
na acecdo constante do Regulamento de Portabilidade, é manifesto que nunca seria responsavel
pelo pagamento da compensacdo pretendida pela Requerente, mesmo que esta lhe tivesse
formulado um pedido de portabilidade.

3. Objeto do litigio e questdo de direito a solucionar

Em face do exposto nos pontos anteriores, o objeto do litigio corporiza-se na guestdo de
saber se assiste ou ndio a Requerente o direito & restituicio de 240,00 €, correspondente a soma
das quantias mensais de “cerca de 30,00 €” que alegadamente teria pago a Requerida entre
setembro de 2020 e abril de 2021.

4, As quastoes de direito a solucionar

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acdo e da contestagao, importara
determinar, pois, se se verificam os pressupostos constitutivos do direito a restituicio da quantia de
240,00 £, de que a Requerente se arroga titular.

5. Fundamentos da sentenca

5.1. Os factos
5.1.1. Factos provados

De entre os que s30 essenciais para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a
decis3o da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

a) Em data ndo concretamente apurada, entre a Requerente e a Reguerida foi celebrado
um contrato de comunicacbes eletrdnicas para a residéncia da Requerente, tendo por objeto a
prestacdo, pela sequnda, de servicos de televisio, internet, telefone fixo e telemdvel, sendo todos
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aqueles servigos destinados a uso ndo profissional pela Requerente — facto que se julga provado
com base nos pontos 2. e 3. da reclamacdo inicial, nos artigos 3.9 a 69 da contestagdo & nas
declaragdes da Requerente;
b) O contrato referido na alinea precedente era referente ao pacote de servigos

', com uma mensalidade associada de 25,24 € e ao servico de voz movel com

dois nlmeros moveis associados, a saber associado a um tarifario denominado
"/ com uma mensalidade de € 7,064 e associado a um
tarifario denominado *. ", com uma mensalidade associada de 9,896 € —

facto que se julga provado com base no artigo 3.° da contestagio;

c) A 17.12.2020, esse contrato sofreu uma alteragdo, passando a estar ativo o pacote de
servicos denominado ' . 0 qual incluia os servigos de televisdo e telefone fixo, COM
uma mensalidade associada de 13,35 €, mantendo-se ativo o servigo de voz moével com a mesma
mensalidade indicada na alinea precedente - facto que se julga provado nos artigos 3.9, 4.° e 5.0
da contestacdo;

d) Em maio de 2021, o servico de voz mdvel assodiado ao nimero passou a estar
incluido no servico " e a mensalidade associada ao pacote de servicos passou a sef
de 19,49 € - facto que se julga provado no artigo 6.° da contestacio;

e) Na sequéncia de reportes de anomalias efetuados pela Requerente, nomeadamente por
referéncia ao servico de telefone fixo, a Requerida efetuou os devidos despistes técnicos €
intervengdes técnicas na instalacio de consumo, pelo menos, nos dias 9.01,2021, 20.01.2021,
24.01.2021, 28.01.2021, 13.04.2021 e 17.06.2021 ~ facto que se julga provado com base no artigo
8.9 da contestagdo e nos documentos de fls. 20 a 25;

f) Em 17.12.2020, a Requerida emitiu a fatura n.® FT 202082/799107, no valor de 47,20 € —
facto que se julga provado com base no artigo 16.° da contestacio e nos documentos de fls. 36
37;

g) Em 18.01.2021, a Requerida emitiu a fatura n.0 FT 202182/24942, no valor de 34,47 € —
facto que se julga provado com base no artigo 16.° da contestagio e nos documentos de fls. 38-
39;

h) Em 17.03.2021, a Requerida emitiu a fatura n.° FT 202182/153275, no valor de 36,65 €
— facto que se julga provado com base no artigo 16.9 da contestacdo e nos documentos de fls. 40~
41;

i) Em 19.04.2021, a Requerida emitiu a fatura n.® FT 202192/931303, no valor de 33,31 € —
facto que se julga provado com base no artigo 16.° da contestacio e nos documentos de fls. 42-
43;

i) Em 18.05.2021, a Requerida emitiu a fatura n.° FT 202192/1036252, no valor de 20,79 €
— facto que se julga provado com base no artigo 16.2 da contestacio e nos documentos de fls. 44-
45;
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k) Em 17.06,2021, a Requerida emitiu a fatura n.© FT 202192/1279210, no valor de 29,29 €
— facto que se julga provado com base no artigo 16.9 da contestacio e nos documentos de fls. 46;

[) Em 19.07.2021, a Requerida emitiu a fatura n.2 FT 202192/1516780, no valor de 3,08 € —
facto que se julga provado com base no artigo 16.9 da contestacio e nos documentos de fls. 47-
48; ,

m) Em 17.09.2021, a Requerida emitiu a fatura n.® FT 202192/2003635, no valor de 24,99
€ — facto que se julga provado com base no artigo 16.° da contestacio e nos documentos de fls.
49:

n) A Requerida anulou parcialmente valores que havia faturado & Requerente, num total de
93,87 €, através da emissdo das sequintes notas de notas de crédito:

- NC e21/90215, no valor de 10,85 €, emitida a 27.04.2021:;

- NC e21/185172, no valor de 52,93 €, emitida a 20.09.2021;

- NC P21/2326, no valor de 23,89 €, emitida a 18.01.2021; e

- NC P21/5738, no valor de € 6,20, emitida a 2.02.2021;

— facto que se julga provado com base no artigo 13.° da contestacdo e nos documentos de
fls. 26 a 35;

0) A reclamagao apresentada junto deste Tribunal Arbitral deu entrada nos servigos @
07.07.2021 — facto que se julga provado com base naquela reclamacdo;

p) A 30.09.2021, a Requerente dirigiu ao Tribunal requerimento mediante o qual pretendeu
“compfletar’ aquela reclamagdo, ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 33.° da Lei da Arbitragem
Voluntaria — facto que se julga provado com base nesse requerimento, a fls. 13.

5.1.2. Factos n&o provados

De entre os factos alegados, com pertinéncia e interesse para a boa decisio da causa, julga-
se ndo provado que:

i) A partir do més de setembro de 2020, a Requerida deixou de prestar os servigos, OU
prestava os mesmos com demasiadas interferéncias que era impossivel a sua utilizagao;

i) Ndo obstante as reclamacBes da Requerente junto da Requerida, esta nunca repds a
prestacao dos servi¢os nos termos contratados;

iif) A Requerente pagou & Requerida, entre setembro de 2020 e abril de 2021 o montante de
cerca de 30,00 € por més; ‘ )

iv) A Requerente cumpriu sempre as prestacBes a que estava obrigada pelo contrato, ate
abril de 2021;

iv) Em junho de 2021, a Requerente dirigiu-se & Requerida e solicitou a portabilidade dos
seguintes nimeros de telefone: , e

ey P
i iy Poria
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5.1.3. Motivagao das decisdoes em matéria de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo apreciando liviemente, e & luz das regras da experiéncia
comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos documentos juntos ao
processo pela Requerida e pela Requerente, bem como as dedaraces de parte desta e ao
depoimento da testemunha que arrolou, mais considerando factos instrumentais que resultaram da
instrugdo e discussao da causa [artigo 5.9, n.0 2, alinea a), do Cédigo de Processo Civill.

Para além do que ja se deixou consignado em relacio a cada decisdo em matéria de facto,
e tendo presente a cautela com que sempre deve ser valorada a prova por declaragbes de parte —
imposta pelo facto de se tratar de um meio probatério assente nas afirmagdes de um sujefto
processual assumidamente interessado no objeto do litigio —, o Tribunal considerou gque a
Requerente ndo se apresentou em audiéndia arbitral a relatar de forma objetiva, clara e isenta 0S
factos que eram do seu conhecimento direto. Sublinha-se que, ja antes, aquando da exposicdo dos
factos vertidos na sua reclamagéio, a Requerente ndo primara pela clareza nem pela objetividade.
Nessa peca, a Requerente comegou por referir que os servicos prestados pela Requerida no ambito
do contrato em causa nos autos diziam respeito “designadamente” aos senvicos de telefone €
tefevisdo” (omitindo o servigo de internet), e referindo que, pela prestacdo desses servigos, " pagava
d requerida a quantia mensal média de 39,00 €', Porém, mais adiante, afirma que, “nos 8 meses
em que a requerida n3o cumpriu pontualmente o contrato, 2 reguerente, ainda assim, pagoyd O
montante de cerca 30,00 € por més”. Por outro lado, apesar de afirmar expressamente (no ponto
5. da reclamacdo) que “a partir do més de setembro de 2020, a requerida deixou de prestar 05
Servicos, ou prestava 0s mesmos com demasiadas interferéncias gue era impossivel a sua utitizagadd',
a Requerente reconheceu em audiéncia que o servigo de voz mével funcionou sempre sem quaisquer
problemas (acrescentando, até, que “tinha consciéncia” que as quantias relativas aos telemoveis
tinham de ser pagas).

Durante a prestagao de declaragdes, a Requerente comegou por referir que “o problema coi

tinha surgido por causa do filho mais novo, que tinha * pedido a internet”, acrescentando

que, no inicio de setembro de 2020 quis “deftar a internet abaixo do pacote” e a Requerida tinha
concordado, mas continuara a cobrar esse servigo durante mais trés meses, Nessa ocasiao, @
Requerente afirmou que ao retirar “a internet”, a Requerida a tinha deixado sem o servigo de
televisdo e telefone fixo “ate hoje”. Questionada pelo Tribunal sobre as incongruéncias entre esse
relato e os factos que constam das folhas de redamacso de fls. 4-7, a Requerente enveredou por
um discurso tergiversante e confuso, ora mantendo que ndo teve acesso ao servico de televisdo €
telefone fixo entre setembro de 2020 a abril de 2021, ora afirmando que, esteve “com televisao €
telefone fixo, mas com dificuldades’. Por outro lado, na folha de reclamacgio de fis. 5, datada de
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12.11.2020, a Requerente fez constar que “estave sem telefone um més e meio e net tem falhas
com frequéncia”. Porém, na folha de reclamacio de fls. 7, datada de 15.05.2021, a Requerenté
afirma que “desde Novembro de 2020 ndo tenho televisio nem telefone fixd'. Ainda quanto ao(s)
periodo(s) durante o(s) qual(is) teria estado “sem servigos”, a Requerente, a propdsito das notas de
crédito emitidas pela Requerida, quando perguntada sobre se ndo considerava que & quantia pedida
na reclamacdo de consumo deveriam ser subtraidos os valores anulados pela Requerida através das
notas de crédito que emitiu, acabou por reconhecer que tinha recebido “a/gumas” notas de crédito,
explicitando que “se estivesse sem servico um més e melfo, reclamava e eles descontavan'.

Questionada pelos pagamentos que alegadamente teria efetuado a Requerida durante O
periodo identificado na reclamacdo de consumo (entre setembro de 2020 e abril de 2021), a
Requerente ndo soube explicar por que razdo tinha indicado na sua reclamacio, primeiramente, O
valor mensal de 39,00 € e, de seguida, o de 30,00 €. Por outro lado, nas suas declaracdes, comegou
por referir que tinha pago todas as faturas até 5 de junho de 2021, para acabar por reconhecer que
o Ultimo pagamento teria sido da mensalidade de marco de 2021, uma vez que se lembrava que
nao tinha feito o pagamento relativo ao més de abril de 2021,

Também quanto as quantias cuja devolugio pediu na reclamacio, a posiciio da Requerente
foi ambigua, comegando por reconhecer que os pagamentos relativos aos telemdveis (que estimou
em cerca de 18 a 19 € mensais) seriam devidos e ndo estava em causa a sua devolugdo. Nesse
primeiro momento, a Requerente declarou que apenas pretendia a devolugio da parte que havia
pago referente ac “pacote” (que calculou ascender a 13 € mensais), acrescida das mensalidades “de
internet” que lhe teriam sido cobradas depois de avisar a Requerida que ndo queria esse servigo
(“acho gue séo trés meses”, concretizou). Ao longo das declaragBes que prestou, foram varias as
vezes que a Requerente afirmou que nunca pretendeu pér em causa os pagamentos relativos aos
telemdveis, que considerava devidos. Porém, na parte final dessas declaracBes, a Requerente
acabou por afirmar que também teve “o0s tefemdveis cortados durante 4 meses, cinco dias ligados
e o resto estavam desligados”, embora sem ser capaz de precisar as datas (nomeadamente, S€
estava a referir-se a periodo anterior ou posterior a reclamacgo de consumo).

A Requerente assumiu a mesma postura confusa e incoerente relativamente ao alegado
pedido de portabilidade que teria formulado & Requerida, bem como & compensacio que pediu por
esta ndo ter, também alegadamente, satisfeito esse pedido. Na verdade, nas declaragbes qué
prestou, @ Requerente afirmou expressamente que ndo tinha concordado com a proposta de
transagdo formulada pela Requerida no mbito destes autos porque entendia que ndo lhe devia
nada e pretendia continuar a ser cliente Quando o Tribunal apontou a incongruéncia entre
essa postura e aquela que resultava do pedido de compensagao que tinha formulado em data
posterior a reclamacgao, afirmou expressa e perentoriamente: “qguero o pacote que tinha com a
de tefeviséo, telefone fixo e telemoveis”.

Mol ron Aanaciads Currs G
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Relativamente aos factos ndo provadas — para la de quanto se deixou dito — & inevitavel
concluir que nenhuma prova foi produzida em instrugio e audiéncia de julgamento arbitral, para
além dos constrangimentos no servico de telefone fixo admitidos pela Requerida e comprovaveis
pelas deslocagBes e intervencbes técnicas na instalacio de consumo, quatro delas em janeiro de
2021 e outra em abril do mesmo ano — como ficou consignado na alinea e) dos factos provados. O
Tribunal ndo deixou de ponderar os incdmodos e transtornos que os comprovados
“constrangimentos” (nas palavras da Requerida) resultantes dessas falhas do servico publico
prestado, concretamente quanto ao telefone fixo, necessariamente provocaram a Requerente.
Porém, face as manifestas imprecisdes e contradicdes entre os factos alegados na reclamagao de
consumo, 0s que constam das folhas de reclamacio de fls. 4-7, e as versdes dadas pela Requerente
nas declaracdes que prestou em audiéncia, nos termos do artigo 342.9, n.o 1 do Cédigo Civil, ?
decisio em matéria de facto quanto as alineas i) e i) do ponto 5.1.3. tem de ser desfavoravel a
Requerente.

O mesmo se diga no que toca a decisdo em matéria de facto quanto as alineas iii) € iv) do
mesmo ponto 5.1.3. Na verdade, a (nica prova produzida nos autos relativa aos pagamentos
realizados pela Requerente a Requerida consiste nas declaracies da Requerente. Ora, por um lado,
as declaragbes de parte gque versam sobre factos favordveis & procedéncia da agdo,
desacompanhadas de gualquer outro meio probatdrio, ndo se revelam suficientes para a prova de
tais factos (evidencie-se que ndo se encontram juntos aos autos comprovativos de guaisquer
pagamentos realizados pela Requerente & Requerida). Por outro lado, como se viu j&, em tais
declaragBes, a Requerente apresentou uma versio desses factos (nalguns aspetos, até mais do que
uma) manifestamente diversa da que alegou na reclamacao. B

Finalmente, e como ja se deixou dito a propdsito da questio da admissibilidade da alteracao
do pedido e da causa de pedir, o Tribunal considerou ndo provada a existéncia de qualquer pedido
de portabilidade formulado pela Requerente a Requerida, uma vez que a (nica prova produzida nos
autos a respeito desse facto sob a alinea v) consiste nas declaracdes da Requerente. E certo que @
testemunha arrolada afirmou ter acompanhado a Requerente ag ™ " e que esta lhe
referiu ter feito o alegado pedido de portabilidade a Requerida. Porém, a prdpria testemunha
reconheceu ndo ter acompanhado a Requerente nessa alegada deslocaggo & loja da Requerida, pelo
que o seu depoimento nao pode ser valorado pelo Tribunal.

5.2. Do direito

Da matéria de facto julgada provada resulta que, entre Requerente e Requerida foi
celebrado, em 16.10.2017, contrato para prestacio, pela segunda & primeira, de servigos ‘je
televisdo, internet, telefone fixo e telemdvel, sendo todos aqueles servigos destinados a uso nao
profissional pela Requerente.

-
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Esta em causa, portanto, um contrato de prestacdo de servico, previsto no artigo 1154.° do
Cédigo Civil, de modalidade inominada, de acordo com o qual a Requerida se abrigou a proporcionar
a Requerente o resultado da sua atividade empresarial, mais concretamente, o acesso 2 televisdo,
internet, telefone fixo e voz mével.

Tal contrato tem por objeto a prestacio de servicos que se integram na categoria dos
chamados servigos plblicos essenciais, cuja prestacdo estd sujeita, em especial, as regras
consagradas na Lei n.© 23/96, de 26 de julho (chamada Lei do Servicos Plblicos Essenciais,
doravante “LSPE"), diploma que, 3 semelhanca de toda a disciplina normativa de protegao do
consumidor, parte da constatagdo da existéncia de um flagrante desequilibrio entre aquele que
compra bens ou a quem sao prestados servicos, e aquele que profissionalmente os vende ou presta,
visando a corregao dessa assimetria na relagdo de consumo.

Efetivamente, entre os servicos publicos essenciais abrangidos pela estdo 0s “senvigos
ade comunicagoes eletronicas” — artigo 1.9, n.° 2, alinea d) — sendo que o conceito de comunicagoes
eletrénicas adotado pelo legislador [na alinea ff) do artigo 3.¢ da Lei n.© 5/2004, de 10.02] é o de
“servigo oferecido em geral mediante remuneragdo, gue consiste fotal ou principalmente no envio
de sinais através de redes de comunicagdes eletrdnicas, incluindo os servicos de telecomunicagoes
€ 0S Servicos de transmissio em redes utilizadas para a radiodifusdo (... ).

Acresce que, para efeitos da , considera-se utente 'Y...) a pessoa singular ou coletiva a
guem o prestador do servigo se obriga a presta-lo” (artigo 1°, n.° 3); por outro lado, considera-sé
prestador dos servigos piblicos essenciais “(...) toda a entidade publica ou privada gue preste a0
utente qualquer dos servigos referidos no n.° 2 [entre os quais, o servico de comunicagoes
eletronicas], independentemente da sua natureza juridica, do ttulo a que o fags ou da existéncia ou
ndo de contrato de concessdo”. No caso concreto, a Requerente e a Requerida sdo de qualificar,
respetivamente, como utente e prestador de servicos plblicos essenciais.

No caso em aprego, constata-se ainda que aquele contrato foi celebrado entre um profissional
(a Requerida) e um consumidor (a Requerente), e, consequentemente, constitui um contrato de
prestacdo de servigo de consumo, fonte de uma relacdo juridica de consumo, e, como tal, também
sujeito as regras da - entendendo-se como tal, o ato pelo qual o consumidor obtém de um
profissional um produto ou servigo que visa satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar (artigo
2.9, n.%1dalDC).

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciacio das questdes a resolver, depois
de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao Tribunal aquilatar se se verificam 0S
pressupostos constitutivos de que depende o direito a restituicdo do montante de 240,00 € de que
a Requerente se arroga e opde a Requerida.

Nos termos do disposto no artigo 11.9, n.9 1, da LSPE, incumbia a Requerida o onus de prova
“de todos os factos relativos 80 cumprimento das suas obrigagbes e ao desenvolvimento de
diligéncias decorrentes da prestacéo dos servigos a que se refere a presente Jel’. Sucede que, da
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matéria de facto provada resulta que, apesar de o servico de telefone fixo ter softido 0S
“constrangimentos” a que se fez referéncia, a Requerida efetuou os devidos despistes e intervengdes
técnicas na instalacdo de consumo que se indicaram na alinea e) dos factos provados. Em
conformidade com a instrugdo realizada nos presentes autos, mais se julgou provado que, em virtude
dessa circunstancia, a requerida anulou parcialmente valores que havia faturado a Requerente, num
total de 93,87 €, através da emissdo das notas de notas de crédito identificadas na alinea n) dos
factos provados.

Por outro lado, importa ndo esquecer que a regra geral constante do artigo 342.° do Codigo
Civil é a de que “dquele gue invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegadd’, enquanto “a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aguele contra quem a invocagio é feitd").

Ora, a lista de factos julgados ndo provados ndo permite sustentar as pretensoes da
Requerente. Desde logo, nao ficou provado que, a partir do més de setembro de 2020, a Requerida
tivesse deixado de prestar os servicos, ou 0s tivesse prestado “com demasiadas interferéncias que
era impossivel a sua utifizagdd”, nem que nunca tivesse reposto a prestacdo dos servigos nos termos
contratados. Por outro lado, por ndo terem sido juntos aos autos comprovativos de quaisquer
pagamentos realizados pela Requerente & Requerida, julgou-se ndo provado que a Requerente
houvesse pago a Requerida, entre setembro de 2020 e abril de 2021 o0 montante de cerca de 30,00
€ por més. De resto, tendo em conta que o pedido formulado pela Requerente na sua reclamagao
foi o de condenagdo da Requerida a restituico da quantia de 240,00 € que alegadamente lhe pagara
(com fundamento no disposto no artigo 801.9, n.° 2, do Cédigo Civil), a procedéncia de tal pedido
dependeria, sempre, da prova dos valores efetivamente pagos no periodo indicado.

Tem, pois, de improceder a pretensdo da Requerante,

6. Decisao
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando a acdo totalmente
improcedente, absolvo a Requerida do pedido formulado.

Notifique-se.
Maia, 4.05. 2022.

O Juiz Arbitro,
<
S, e

Alberto Saraiva de Menezes
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