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Proc. n.° 74/2020 TAC GAIA

Demandante: Carlos residente na rua

Vila Nova de Gaia

Demandado: Lda, pessoa coletiva, com sede na

Maia
1. Relatério

1.1. O demandante, Carlos residente na rua

Vila Nova de Gaia, apresentou no CICAP, no dia 15 de novembro de
2020, reclamacao contra , Lda, pessoa coletiva,
com sede na ' . Maia, pedindo, a
condenacao da demandada na reposicao da conformidade, por repara¢ao, ou, caso
tal ndo seja possivel, por substituicdo, de um telemdvel por si adquirido aquela
comerciante. Subsidiariamente pediu ainda a resolugao do contrato em questao com
a consequente devolugao do preco pago. Na reclamagao inicial do demandante, a
qual aqui se da por integralmente reproduzida, este alega, em suma, que, tendo
adquirido a demandada, em 6 de janeiro de 2020, um telemdvel, o mesmo, em 21
de julho do mesmo ano, evidenciou falté de conformidade, consubstanciada no facto
do mesmo nao carregar para além dos 40% da bateria, mais apresentando uma
mensagem de erro. Alegou que, por esse motivo entregou o produto na loja da
demandada, a qual declinou qualquer responsabilidade, alegando terem sido

detetados vestigios de humidade no conector USB.

1.2, Citada, a Demandada apresentou contestacdo, a qual aqui se d& por
totalmente reproduzida, e através da qual reclama a improcedéncia do pedido,
alegando, em suma, que vendeu ao demandante um telemovel, e que, apos entrega
do mesmo para reparagao, foi constatado que a anomalia verificada se deveu a
fatores externos, nomeadamente humidade, sendo um dano provocado, nao

abrangido pela garantia.
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No decurso da audiéncia de julgamento arbitral, nos termos do art.© 33.° da Lei de

Arbitragem Voluntaria e art.© 295.9 n.@ 2 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis por

remissao do art.® 19.° n.° 3 do Regulamento do CICAP, madificou o pedido primitivo,

peticionando que seja condenada na resolugdo do contrato, com todos os seus

efeitos, e, apenas subsidiariamente, a substituicdo ou reparagdo do bem.

Chamada a pronunciar-se naquela audiéncia de julgamento arbitral, o ilustre

mandatario da demandada afirmou ndo se opor a alteracio do pedido.
*

Nos termos do art.? 297.% n.° 1 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por remissio
do art.? 19,9 n.° 3 do Regulamento do CICAP, fixa-se o valor da causa em 249,99

euros, por ser este o prego pago pelo demandante na aquisicao do hem.

*

Tratando-se de arbitragem necessaria, nos termos do art.© 14,9 n.¢ 2 da Lei n.0
24/96 de 31 de jutho, na redagdo que lhe foi dada pela Lei n.9 63/2019 de 16 de

agosto, € este tribunal competente para julgar e decidir o litigio
*
Ndo existem nulidades, excegbes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito e de que cumpra conhecer.

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio consiste em determinar se pode ser declarada a resolucao do
contrato respeitante a0 bem vendido pela demandada a demandante e
consequentemente ser aquela condenada ao pagamento do montante pago a titulo
de prego ou, em alternativa, a reposicdo de conformidade do mesmo bem, através

de substituigao ou reparagdo, tal como peticionado.

*
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3. Questdes a resolver
Tendo em consideragdo o objeto do litigio, o pedido do demandante e a
contestacdo, verificam-se as seguintes questdes a resolver: a questio da
aplicabilidade do regime juridico da venda de bens de consumo e das garantias a
ela relativas, constante no Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio; e a verificacao dos pressupostos e efeitos
do direito a resolugdo do contrato ou da reposicdo de conformidade, por reparagao

ou por substituigao.

4. Fundamentacao
4.1, Dos factos
4.1.1. Factos provados
Com interesse para a decisao julgo provados os sequintes factos:
1. A Demandada tem como objeto social, ente outros, o comércio de produtos

eletronicos, incluindo telemdveis;

2. No dia 6 de janeiro de 2020, o demandante adquiriu no estabelecimento da
demandada -, em Vila Nova de Gaia, para uso pessoal, um telemovel

da marca Samsung, modelo A30S, cor preta;

Despendeu, a titulo de preco, a quantia de 249,99 euros;

4. No dia 21 de julho de 2020, o telemovel, quando se encontrava a carregar a
bateria, apresentou‘ a mensagem de anomalia “verifigue o carregador” e nao
carregou para além dos 40% de capacidade;

5. No mesmo dia o demandante dirigiu-se ao estabelecimento da demandada onde
havia adquirido o bem, denunciou a ndo conformidade observada e ali depositou
o bem, para anélise e reparagao;

6. A demandada remeteu o telemdvel para a pessoa coletiva

Os servicos dessa pessoa coletiva emitiram relatdrio técnico através do qual

N

concluiu que as anomalias se encontram relacionadas com danos verificados no
conector USB, o qual apresentava “vestigios de humidade”, ndo tendo, contudo,
procedido & abertura do equipamento;

8. Através desse mesmo relatdrio essa pessoa coletiva conduiu que os danos

observados ndo se encontravam abrangidos pela garantia;

9. Apés avaliagio do telemdvel pela pessoa coletiva em data ndo

Pratacolo cam o Centra de Informagdo de Consuma e Arbitragem do Porta
Wik A DE

Praceta das Camélias, 58  4430-037 Vila Nova de Gaia TIf 223749 240 E-mail: tac@cm-gaia.pt



RA L ’ CEMTROS DE AREITRAGE R
; Resolugio Alternativa de Litigios de Consumo

CICAP | sampzepramngio cwme:

TRIBUNAL ARBITRAL DE COMSLERED
concretamente apurada, mas seguramente durante o més de agosto de 2020, a
demandada comunicou ao demandante que aquele produto, por evidenciar
vestigios de humidade no conector USB, tinha perdido a garantia;

10. O selo DI no interior da gaveta do cartao SIM nao apresentava indicagao
de vestigios de contacto com liquidos;

11, O conector de carga USB apresentava danos decorrentes de desgaste;

12. O telemovel ndo carrega para além dos 40% de capacidade de bateria e
apresenta a mensagem de erro “verifique o carregador”;

13. Decorrente da desconformidade detetada e do tempo entretanto

decorrido o demandante adquiriu outro telemaovel.

4.1.2. Factos naoc provados
Para além daqueles factos prejudicados pela factualidade dada como provada, julgo

nao provados seguintes os factos, com interesse para decisao:

1. Que a falta de conformidade verificada no bem em questao tivesse sido causada
pelo demandante, sendo decorrentes de ma utilizagao.
*
4.2. Fundamentacdo da matéria de facto
Nos termos do art.° 607.° n.2 5 do Cadigo de Processo Civil, a factualidade
dada como provada resultou da livre e prudente convicgdo do julgador, edificada
através da apreciacdo critica da prova produzida, a luz das normas e principios
juridicos aplicaveis, devidamente cotejadas pelas regras da experiéncia comum,
tendo em conta “in casv ", o conteldo a peticdo inicial e da contestacio, as
declaragbes de parte do demandante, as presuncoes legais aplicaveis, a demais
prova documental, a inspegdo do telemdvel em questdo, realizada em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento e bem assim os factos notdrios, 0s
instrumentais e os que constituem complemento e concretizagao das alegagbes das
partes, que resultaram da instrugao e discussdo da causa, dentro dos poderes de

cognigao do tribunal (cfr art.© 5.° do Cddigo de Processo Civil),

Assim, no gue respeita ao facto provado n.¢ 1 do ponto 3.1.1, supra descrito, este
é manifestamente notdrio resultando da atividade conhecida da demandada e bem

assim da fatura n.9 1350A/197796, comprovativa da aquisicdio do bem “sub
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examing’, prava dacumental constante no processo,

A convicgdo quanto aos factos provados n.°© 2 e 3 alicercou-se na fatura n.°
. respeitante a aquisigao do telemdvel marca Samsung, modelo A30S,
cor preta, prova documental junta processo e bem assim do acordo patenteado nos

factos articulados pelas partes no requerimento inicial e na contestacao.

A decisdo quanto aos factos provados n.% 4, 5, 6, 7 e 8 foi construida através da
conjugacao das declaragdes de parte do demandante com o conteido dos
documentos denominados “Nota de Servigo — Cliente, n.© ', emitido pela
demandada, “Rel. Técnico da Reparagao DC692937" e “Rel Fotografico de danos”

ambos emitidos pela pessoa coletiva

O facto provado n.° 9 resultou da valoragdo das declaragbes de parte do
demandante, do contetdo da contestacao da demandada e bem assim do exame
da folha de reclamacdes n,° e do documento denominado “Rel
Fotografico de danos” emitido pela pessoa coletiva . onde consta a data de

finalizagdo a 10 de agosto de 2020.

Os factos provados n.9 10 e 11 resultou da valoragdo do relatério técnico de
@ das fotografias inseridas neste documento, as quais foram

captadas através de microscopio.

O facto provado n.° 12 resuitou da valoracdo das declaracdes do demandante das
declaragbes de parte do demandante cotejadas com o conteldo dos documentos
denominados “Nota de Servico -~ Cliente, n.® ", emitido pela demandada,
“Rel. Técnico da Reparagao DC692937" e “Rel Fotografico de danos” ambos emitidos

pela pessoa coletiva

O facto provado n.° 12 resultou da valoracdo das dedlaracdes do demandante das

declaraces de parte do demandante,

Ja no que respeita a factualidade nao provada esta resultou da auséncia de prova

que permita ao tribunal, alicergar convicgdo afirmativa quanto a sua existéncia.

Passamos agora a explicitar o raciocinio logico-dedutivo que determinou o tribunal
na sua decisdo quanto matéria de facto, nomeadamente no que ¢é relativo 8 matéria

de facto ndo admitida por acordo ou documentalmente provada.

Importa, antes de mais, trazer a colagdo as declaracdes mais relevantes do
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demandante, proferidas em sede de audiéncia arbitral.

Desde logo o demandante, de forma logica e credivel, confirmou o contelido da
peticao inicial, mais declarando ndo ter exposto o bem sob exame a liquidos ou
ambientes com humidade para além da normal utilizacio. Mais declarou que, pelo
tempo entretanto decorrido, se viu forgado a adquirir outro telemdvel visto gue se

trata de um bem necessario e que, por isso, ja ndo mantém o interesse no negdcio.

Estando os poderes de cognigéo do tribunal, no gque tange aos factos essenciais,
subordinado ao énus de alegacdo das partes, nos termos do art.© 5.9 do Codigo de
Processo Civil, aplicavel “ex vi” art.? 19.° do Regulamento do CICAP, importa agora
indagar quanto a excecdo alegada pela demandada, no sentido de que a garantia
foi excluida na medida em que a anomalia se deveu a “fatores externos”,
nomeadamente “humidade” no conector USB, tal como consta do relatdrio técnico

emitido pela pessoa coletiva

Desde logo convém ter presente que os telemdveis ndo sdo aparelhos destinados
a serem usados em ambientes com humidade zero, sendo notoria a caracteristica
destes em resistir a ambientes relativamehte himidos, como seja uma casa de
banho com relativa acumulaggo de vapor de agua ou mesmo climas cuja humidade

ambiente possa rondar valores elevados.

Assim, no que tange aos relatérios técnico e fotografico emitidos pela pessoa
coletiva , desde logo se verifica que, para além das fotografias ndo serem
esclarecedoras, também ndo € densificado o que € entendido como “vestigios de
humidade” e nem sequer em que medida estes alegados vestigios contribuiram para
a desconformidade de funcionamento observada, posto gue ndo procederam a

abertura do equipamento para realizagdo de um exame completo.

Ficamos, pois, na duvida sobre o que é entendido pelos técnicos como “vestigios
de humidade”, ou seja, se estes se consubstanciam em evidéncias de corrosdo dos
componentes, com origem em exposicao a liquidos ou entdo em quaisquer outros
indicios.

E, desta forma ficou também por demonstrar se os alegados indicios eram
efetivamente vestigios de humidade ou outro tipo de sujidade que normalmente se

acumula naqueles conectores.
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Ademais, e com maior importancia para a nossa decisdo, ficou por provar em que
medida tais vestigios contribuiriam para a desconformidade encontrada, tendo em
consideragdo que o telemovel efetivamente carrega até aos 40% de capacidade,
mais acrescendo que nao foi efetuada qualguer outra analise técnica ao interior do
equipamento a qual permitiria, sem margem para qualquer dlvida, aferir da
existéncia de indicios de humidade no seu interior, designadamente através da

consulta dos selos LDI (Liquid Damage Indicator).

Acresce ainda o facto das fotografias constantes dos documentos técnicos da
pessoa coletiva nao se mostrarem igualmente esclarecedoras, devido a sua

baixa resolucgo.

Destarte, o relatério técnico junto ao processo pelo demandante, emitido pelo
técnico @ as fotografias inseridas neste documento, as
quais foram captadas através de microscopio, ja se demonstraram suficientemente
esclarecedores quanto a analise do selo LDI instalado no cartdo SIM, o qual ndo
demonstrava evidéncias de contacto com liquidos e bem assim também quanto aos
danos observados nos pinos de contacto do conector USB, os quais sdo reputados

a desgaste de uso.

Ademais, este mesmo relatdrio admite a sua limitagdo também quanto & existéncia
de outros danos apenas suscetiveis de ser avaliados com a abertura do

equipamento,

Em qualquer caso, a desconformidade detetada, entenda-se o mau funcionamento
do telemdvel, seja pelo desgaste prematuro da entrada USB, seja por outra causa
nao apurada, ndo é de todo compativel com a qualidade e desempenho habituais

em bens de natureza semelhante.

Tendo em conta este excurso, e atendendo a presuncao legal estabelecida no art.©
3.9, n.9 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.©
84/2008 de 21 de maio, no sentido de que as faltas de conformidade que se revelem
dentro do prazo de dois anos, se presumem como existentes a data da entrega, nao
podemos assim aderir a tese proposta pela demandada de que o bem agui sob
exame, por ocasiao da aquisicao pelo demandante, se encontrava conforme, tendo

avariado apenas como resultado de acdo do consumidor.

Verificamos assim que, em contrario @ presuncao legalmente estabelecida, a
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argumentacao da demandada, partindo de uma presuncao de conformidade do
bem, procurou imputar os danos verificados a uma agdo do demandante sem que
para tal oferecesse ao tribunal prova suficiente.

E por isso se considera tal alegacdo como ndo provada.
*

4.3. Fundamentac¢ao da matéria de direito

Tendo em conta as questbes a resolver supra enunciadas cumpre-nos agora

enquadrar a factualidade dada como provada a matéria de direito.

Resulta da factualidade provada que entre o demandante e a demandada, foi

celebrado um contrato de compra e venda de um telemovel.

Mais resulta provado que, dentro do prazo de garantia legal de 2 anos, o bem

apresentou-se desconforme.,

Por esses motivos a demandante veio peticionar a resolugao do contrato e a

consequente devolucdo do preco pago.
Apreciando;

O regime juridico da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas,
aplicavel ao contrato sob exame, consta do Decreto-Lei n.® 67/2003 de 8 de abrii,
alterado pelo Decreto-Lei n.9 84/2008 de 21 de maio, que transpds para o
ordenamento juridico interno a Diretiva n.¢ 1999/44/CE, de 25 de maio, do

Parlamento Europeu e do Conselho,

Nos termos do art.© 1.9-A Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, este regime ¢ aplicavel aos contratos de
compra e venda celebrados entre profissionais e consumidores, antes da entrada
em vigor do Decreto-Lei n.0 84/2021 de 18 de outubro.

A definicdo de consumidor, para efeitos do citado diploma encontra-se no seu art.©
1-B, al.? a) como: “ a) "consumidor’, aguele a quem sejam fornecidos bens,
prestados servicos ou fransmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao
profissional, por pessoa gue exerca com caracter profissional uma actividade
economica que vise a obtencao de beneficios, nos termos do n.© 1 do artigo 2. © da
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Lei n.© 24/96, de 31 de Julhd',

Por seu lado, no art.© 1.9-B, al.2 ¢) do mesmo Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, vendedor é: “c) «Vendedor»,
qualguer pessoa singular ou colectiva gue, ao abrigo de um contrato, vende bens

de consumo no ambito da sua actividade profissional”

Ainda importante para a demanda, convém aludir a definigdo de bem de consumo,
que nos é dada pelo art.0 1.9-B, al.2 b) do mesmo diploma, o qual estipula: “5)
«Bem de consumo», qualquer bem imdvel ou movel corporeo, incluindo os bens em

segunda mao,”.

Desta forma, confrontando as aludidas definicdes legais com factualidade dada
como provada & por demais evidente que o Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abiril,
alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, é aplicavel a relacéo juridica
em aprego, porquanto estamos perante a aquisi¢ao de um bem de consumo por um
consumidor a um vendedor profissional, no @mbito de uma atividade comercial que

visa a obtenc¢ao de beneficios.
Prosseguindo:

Postula o art.® 2.9 do Decreto-Lei n.© 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.° 84/2008 de 21 de maio que:

“Artigo 2.0

Conformidade com o contrato

1 - O vendedor tem o dever de entregar 3o consumidor bens que sejam
conformes com o contralo de compra e vendaa.

2 - Presume-se que 0s bens de consumo ndo s30 conformes com o contrato se se
verificar algum dos seguintes factos:

a) Ndo serem conformes com a descricdo que deles € feita pelo vendedor ou ndo
possuirem as qualidades do bem gue o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo;

b) Néo serem adequados 3o uso especifico para o qual o consumidor os destine e
do qual tenha informado o vendedor guando celebrou o contrato e que 0 mesmo
tenha aceitado;

c) Ndo serem adequados as utilizagoes habitualmente dadas aos bens do mesmo
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tipo,

d) Nao apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem e, eventuaimente, as declaracbes publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu

representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem. (...)"

No artigo 3.9 do mesmo diploma € ainda determinado que:

“Artigo 3.9
Entrega do bem

1 - O venadedor responde perante o consumidor por qualguer 1aita de
conformidade que exista no momento em que o bem fhe & entregue.

2 - As faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco
anos a contar da data de entrega de coisa movel corporea ou de coisa imovel,
respectivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da fafta de

conformidade.”

No que respeita aos direitos do consumidor, o citado diploma legal estipula no seu

art.0 4.© que:

“Artigo 4.©

Direftos do consumidor

1 - Em caso de falfa de conformidade do bermn com o contrato, o consumidor temn
direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparacéo ou de
substituicdo, a reducdo adequada do prego ou a resolucdo do contrato.

2 - Tratando-se de um bem imovel, a reparacdo ou a substituico devem ser
realizadas dentro de um prazo razodvel, tendo em conta a natureza do defeito, €
tratando-se de um bem mdvel, num prazo maximo de 30 dias, em ambos 05 casos
sem grave inconveniente para o consumidor.

3 - A expressdo «sem encargos», utilizada no n.° 1, reporta-se 3s despesas
necessarias para repor 0 bem em conformidade com o contrato, incluindo,

designadamente, as despesas de transporte, de mio-de-obra e material,
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4 - Os direitos de resolucdo do contrato e de reducio do prego podem ser
exercidos mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha deteriorado por motivo
nao imputavel ao comprador.

5 - O consumidor pode exercer qualgquer dos direitos referidos nos nimeros
anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, nos

termos gerais. (...)"
Quanto ao prazo dessa garantia, estabelece o art.© 5.2 do mesmo regime legal gue:

"Artigo 5,9

Prazo da garantia

1 - O consumidor pode exercer os direitos previstos no artigo anterior guando &
falta de conformidade se manifestar dentro de um prazo de dois ou de cinco anos
a contar da entrega do bem, consoante se trate, respectivamente, de coisa movel
ou imovel,

2 - Tratando-se de coisa movel usada, o prazoe previsto no numero anterior pode
ser reduzido a um ano, por acordo das partes.

3 - (Revogado pelo Decrefo-Lei n. @ 84/2008, de 21 de Maio.)

4 - (Revogado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008, de 21 de Maio.)

5 - (Revogado pelo Decrefo-Lei n.© 8472008, de 21 de Maio.)

& - Havendo substituicdo do bem, o bem sucedaneo goza de um prazo de garantia
de dois ou de cinco anos a contar da data da sua entrega, conforme se trate,
respectivamente, de bem movel ou imovel,

7 - O prazo referido no n.° 1 suspende-se, a partir da data da denuncia, durante o

periodo em gue o consumidor estiver privado do uso dos bens.”

Verifica-se pois, ser abrigagdo do vendedor entregar ao consumidor bens que sejam
conformes ao contrato de compra e venda, respondendo por qualquer falta que
exista no momento da entrega, devendo, por imperativo de interpretagao
sistematica, esta conformidade ser também aferida a luz do art.¢ 4.0 da Lei que
estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores, ou Lei da Defesa do
Consumidor, aprovada pela Lei n.© 24/96, de 31 de julho, a qual estabelece gue:
“Os bens e servicos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a
que se destinam e a produzir os efeitos que se thes atribuem, sequndo as normas

fegalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adeguado as legitimas
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expectativas do consumidor.”.

Sendo a conformidade dos bens estabelecida assim em relacdo ao contrato de
compra e venda, este conceito abrangera ndo sd os vicios do proprio bem, objeto

do contrato, assim como os vicios de direito decorrentes daquele negdcio juridico.

0n.2 2 do art.® 2,° do Decreto-Lei n.© 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.C 84/2008 de 21 de maio estabelece presungbes legais, ainda que ilidiveis, de
ndo conformidade, que operam quando o bem ndo seja conforme a descricio que
é feita pelo vendedor, quando ndo possuir as caracteristicas que o vendedor tenha
apresentado como amostra ou modelo, quando nao seja adequado ao uso especifico
para o qual o consumidor o destinou e que informou o vendedor aquando da
celebragdo do contrato e tenha disso havido informagio e aceitagio entre os
intervenientes, ou quando ndo seja adequado a utilizagdo habitualmente dada a
bens do mesmo tipo, e, ainda, quando ndo apresentar as qualidades e o
desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, que o consumidor possa
razoavelmente esperar, face a sua natureza, ou as declaracbes plblicas sobre as
suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu

representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.

Ja o n.2 2 art.? 3.9 do Decreto-Lei n.¢ 67/2003 de 8 de abril, alterado peio Decreto-
Lei n.° 84/2008 de 21 de maio estabelece uma presuncdo legal, ilidivel, de
anterioridade, ao momento da entrega, para as ndo conformidades que se
manifestem no prazo de dois anos (neste caso para os bens maveis), consagrando
aqui uma verdadeira protegdo do consumidor, no que concerne & qualidade dos

bens de consumo e a sua durabilidade.

Nos termos do art.© 349.° do codigo civil, “Presungdes sdo as itagdes gue a lei ou 0
Julgador tira de um facto conhecido, para firmar um facto desconhecido.”,
estabelecendo-se em seguida, no art.? 350.° n.9 1, que “Quem tem a favor a

presungao legal escusa de provar o facto a que ela conduz.”.

Operacionalizando este regime concreto as relagbes juridicas por este reguladas,
temos que, face as presuncdes legais enunciadas, ao consumidor caberd entdo
provar a existéncia da ndo conformidade, manifestada no prazo da garantia legal,

“/n casu/" de dois anos, ficando livre da prova de que o defeito encontrado nio

ocorreu de qualquer causa superveniente 3 entrega (cfr. CALVAO DA SILVA, in
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pags. 97 e seguintes).

Face & prova da ndo conformidade feita pelo consumidor, ac vendedor caberd, por
sua parte, ilidir a presuncdo estabelecida, provando que a falta de conformidade
nao existia no momento da entrega, antes resultando de facto posterior 2 mesma.
Atente-se que o que aqui € exigido € uma prova efetiva de um facto concreto
posterior a entrega que gerou a falta de conformidade (cfr. Ac. do Tribunal da
Relacao de Lisboa, de 10 de fevereiro de 2015, Processo 2360/13.4TBOER.L1-1

relator: ), ndo bastando para tal meras alegagdes.

Ora, no caso concreto, e nos termos do art.? 2.9, n.9 2 al.2 d) do Decreto-Lei n.°
67/2003 de & de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, face a
factualidade dada como provada, temos que o demandado efetivamente logrou
demonstrar a falta de conformidade do bem por si adquirido, desde logo porquanto
o bem em questao ndo revelou o desempenho habituaimente esperado no mesmo,
consubstanciada no seu regular funcionamento e na falta de resisténcia ao desgaste
do conector USB, tal como esperado para um telemével alvo de uma normal
utilizacdo num curto espago de tempo de cerca de seis meses e meio, apds a sua
aquisicao, E, recorde-se, ndo se provou qualgquer utilizacdo abusiva, nos termos

alegados pela demandada.

Assim, considerando o supra exposto e atendendo a que a falta de conformidade se
revelou em prazo inferior a dois anos, apds a entrega, nos termos n.2 2 art.? 3. e
n.% 1 e 6 do art.? 5.2 do Decreto-Lei n.0 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.® 84/2008 de 21 de maio, urge aqui reconhecer a procedéncia do
pedido do demandante quanto ao exercicio dos direitos concedidos pelo art.© 4.9

do mesmo diploma legal.

Importa agora aferir da pretensio peticionada pelo demandante no sentido de que
seja declarada a resolucdo do contrato e, consequentemente, seja a demandada

seja condenada ao pagamento da quantia correspondente ao preco pago pelo bem.

No que tange aos direitos do demandante conferidos pelo art.? 4.0 do Decreto-Lei
n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio,
verifica-se que em caso de falta de conformidade o consumidor tem direito a

reposicdo da mesma, através de reparagdo ou substituicdo, a reducdo adequada do
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prego ou a resolugdo de contrato. Nos termos do n.° 5 do mesmo artigo o
consumidor goza da prerrogativa de exercicio de qualguer um dos direitos,
reparagdo, substituigdo, redugdo ou resolugdo, salvo se tal se manifestar impossivel

ou constituir abuso de direito.

Verifica-se, pois que os direitos que assistem o consumidor ndo se encontram
hierarquizados, apenas se subordinando ao regime do abuso do direito previsto no
artigo 334° do Cddigo Civil, o qual estabelece que “¢ ifegitimo o exercicio de um
direfto, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fe,
pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direifo.”.

Ademais, e ao contrario do alegado pela demandada, por forca do n,@ 4 art.© 4.°
do Decreto-L.ei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de
21 de maio, encontra-se consignado que o direito a resolugdio do contrato pode ser
exercido mesmo que o bem tenha perecido ou se tenha deteriorado, desde que tal
derive de motivo ndo imputavel ac consumidor, como alias aqui sucede.

Na presente demanda arbitral, vem o demandante pretender, a titulo de pedido
principal, a declaracdo da resolucdo do contrato.

Ora, atendendo a toda a factualidade dada como provada, de onde se retira que o
produto apenas foi utilizado durante um curto espaco de tempo, tendo o
demandante entretanto adquirido um novo telemdvel, a resolucio do contrato ndo
se nos configura como um exercicio abusivo do direito, pelo que se reconhece a
procedéncia este pedido.

Por outro lado, tendo em consideraciio os ensinamentos de Jorge Leite Ribeiro de
Faria, /n Direito das Obrigacdes Vol. II, Almedina Coimbra, pagina 427, no sentido
de que “o gue sucede por via da resolucio é dar-se ao credor o estado econdmico
em que ele se encontraria se ndo tivesse celebrado o contrato.”, pronunciamo-nos
também pela procedéncia da pretensio da demandante relativamente & devolucio

do prego total pago pelo bem desconforme.
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5. Dispositivo

Nestes termos, julgo a agdo totalmente procedente, pelo que declaro o
contrato resolvido e condeno a demandada a proceder ao pagamento ao

demandante o valor de 249,99€, a titulo de devolucgo do preco pago.

Notifique-se
Porto, 27/03/2022

O Juiz-Arbitro,

Assinado por: Armando Jorge Ferreira de Sousa
Num: deldentificacio: BI11139666
Datar2022.03.27 03:26:11+01'00

CHAVE MOVEL
B oW RS

{Armando Jarge Ferreira de Sousa)

SUMARIO:

- Nos termos do art.® 1.9-A Decreto-Lei n.© 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.°
84/2008 de 21 de maig, este regime & aplicivel aos contratos de compra e venda celebrados entre

profissionais e consumidores, antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.© 84/2021 de 18 de cutubro.

- 0n.9 2 do art.? 2.9 do Decreto-Lei n.9 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008
de 21 de maio estabelece presuncdes legais, ainda que ilidiveis, de ndo conformidade, que operam
guando o bem ndo seja conforme a descricdo que é feita pelo vendedor, quando ndo possuir as
caracteristicas que o vendedor tenha apresentado como amostra ou modelo, quando ndo seja
adequado ao uso especifico para o gual ¢ consumidor o destinou e que informou o vendedor aguando
da celebracdo do contrato e tenha disso havido informacdo e aceitagdo entre os intervenientes, ou
quando ndo seja adequado a utilizagdo habitualmente dada a bens da mesmo tipo, e, ainda, quando
ndo apresentar as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, que o consumidor

possa razoavelmente esperar, face a sua natureza, ou as declara¢des publicas sobre as suas
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caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ot pelo seu representante,

nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.

-0 n.? 2 art.® 3.2 do Decreto-Lei n.? 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de
21 de maio estabelece uma presunggo legal, ilidivel, de anterioridade, ao momento da entrega, para
as ndo conformidades que se manifestem no prazo de dois anos (neste caso para os bens mdveis),
consagrando aqui uma verdadeira protegdo do consumidor, no que concerne a qualidade dos bens de

consumo e a sua durabilidade.

-Operacicnalizando este regime concreto as relagies juridicas por este reguladas, temas que, face as
presungdes legais enunciadas, ao consumidor cabera entdo provar a existéncia da ndo conformidade,
manifestada no prazo da garantia legal, *in cast/" de dois anos, ficando livre da prova de que o defeito
encontrado ndo ocorreu de qualquer causa superveniente A entrega (cfr. CALVAC DA SILVA, inVenda

de Bens de Consumo, Revista, aumentada e atualizada, 4@ Ed. Almedina, pags. 97 e seguintes).

- Face a prova da ndo conformidade feita pelo consumidor, ao vendedor caberd, por sua parte, ilidir a
presuncao estabelecida, provando que z falta de conformidade ndo existia no momento da entrega,
antes resultando de facto posterior & mesma. Atente-se que ¢ que aqui € exigido & uma prova efetiva
de um facto concreto posterior a entrega que gerou a falta de conformidade {cfr. Ac. do Tribunal da
Relacdo de Lishoa, de 10 de fevereiro de 2015, Processo 2360/13.4TBOER.L1-i relator: Manuel

Marques), ndo bastando para tal meras alegagBes.

- No caso concreto, e nos termos do art.© 2.0, n.9 2 al.@ d} do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, face a factualidade dada como provada, temos
que o demandado efetivamente logrou demonstrar a falta de confermidade do bem por si adquirida,
desde fogo perquanto o bem em questdo ndc revelou 0 desempenho habitualmente esperado no
mesmo, consubstanciada no seu regular funcionamento e na falta de resisténcia ao desgaste do
conector USB, tal como esperado para um telemdvel alvo de normal utilizagdo num curto espago de

ternpo de cerca de seis meses e meio apds a sua aquisicdo.

- Atendenda a que a falta de conformidade se revelou em prazo inferior a dois anos, apds a entrega,
nos termos n.® 2 art.? 3.2 e n.% 1 e 6 do art.? 5.2 do Decrato-Lel n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado
pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, urge aqui reconhecer a procedéncia do pedido do
demandante quanto 2o exercicio das direitos cancedidos pelo art.? 4,9 do mesmo diploma legal.

- Atendendo a toda a factualidade dada como provada, de onde se retira que o produta apenas foi
utilizado durante um curto espago de tempo, tendo o demandante, entretanto adquirido um novo
telemdvel, a resolucdo do contrato ndo se nos configura como um exercicio abusiva da direito, pelo
que se procede este pedido.

-Tendo em consideragdo os ensinamentos de Jorge Leite Ribeiro de Faria, /n Direito das Obrigagﬁes
Vel. II, Almedina Coimbra, pagina 427, no sentido de que “o que sucede por via da resolucio & dar-
se 3o credor 0 estado economico em que ele se encontraria se ndo tivesse celfebrado o contrato.”,
pronunciamo-nos também pela procedéncia da pretensdo da demandante relativamente a devolugdo

da prego total pago pelo bem desconforme.,
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