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SUMARIO:

O Cadigo Civil Portugués adoptou a teoria da causalidade adequada preconizada pelo
Prof. Galvao Telles nos seguintes termos: “Determinada acga@o ou omissao sera causa
de certo prejuizo se, tomadas em conta todas as circunstancias conhecidas do agente
e as mais que um homem normal poderia conhecer, essa acgao ou omissao se
mostrava, a face da experiéncia comum, como adequada a produgdo do referido
prejuizo, havendo fortes probabilidades de o originar”.

SENTENCA

Proc. n.° 820/2021 — TAC Porto

Requerente:

Requeridas:

1. Relatorio

11 Em Junho de 2020, a Requerente contratou a 22 Requerida para fazer uma obra
remodelagao da sua habitagao.

1.2 A 228 Requerida p0s a Requerente em contacto com a 1° Requerida que lhe
apresentou um orgamento para realizagdo das obras no valor global de € 8.191,80.

1.3 A Requerente aceitou o orgamento e em 27.07.2020 e procedeu ao pagamento
de € 1.918,03, a titulo de sinal e adjudicagao.

1.4 A obra deveria iniciar-se na primeira semana de Setembro.

1.5  Até a presente dat,a as Requerida nao iniciaram os trabalhos da obra acordada.
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1.6 Em 12.10.2020 a Requerente enviou um email a resolver o contrato.

1.7  Requer que as Requeridas sejam condenadas na restituicdo do valor por si ja
pago de € 1.918,03.

1.8  As Requeridas regularmente citadas, ndo apresentaram contestagao.

A audiéncia realizou-se com a presen¢a da Requerente.

2. Objeto do litigio

Por via de agao declarativa de condenagao, nos termos em que a define o Art.° 10, ns.®
1, 2e 3 b)do CPC, a questao colocada em apreciagao a este Tribunal Arbitral, coincide
com a apreciagao da (in)existéncia de responsabilidade civil contratual das Requeridas
perante o Requerente.

3. Fundamentacao

3.1. Factos provados:

A) Em Junho de 2020 a Requerente contactou a 22 Requerida para fazer uma obra
de remodelagao da sua habitagao.

B) A 22 Requerida pds a Requerente em contacto com a 1° Requerida que Ihe
apresentou um orgamento para realizag&o das obras no valor global de € 8.191,80.

C) A Requerente aceitou o orgamento e em 27.07.2020 procedeu ao pagamento a
12 Requerida de € 1.918,03, a titulo de sinal e adjudicagao.
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D) A obra acordada deveria ter-se iniciado na primeira semana de Setembro de
2020.

E) Até a presente data as Requerida nao iniciaram os trabalhos da obra acordada.

3.2
Factos nao provados

Toda a demais factualidade alegada.

3.3
Motivacao

A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciagao deste Tribunal, prendeu-
se, com a prova documental carreada para os autos, bem como da prova testemunhal
apresentada em sede de julgamento arbitral.

Designadamente, as Testemunhas

revelaram um conhecimento directo e preciso de todos os factos,
descrevendo com rigor e coeréncia a forma como os factos se sucederam no tempo,
merecendo total credibilidade ao Tribunal-arbitral, permitindo assim responder
positivamente aos factos A) a E).

Saliente-se ainda que, para a prova positiva ao quesito B) concorreu o documento junto
aos autos a fls. 17 a 19 (orgamento) e para a prova positiva ao quesito C) o documento
de fls. 4 (transferéncia bancaria).

Relativamente a fixagdo da matéria dada como nao provada, a auséncia de prova, quer
documental quer testemunhal, ndo permitiu ao Tribunal aferir da veracidade dos factos,
justificando-se, desta forma, a resposta negativa dado aos mesmos.
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3.4. Do Direito

O instituto da responsabilidade civil pressupde a verificagdo de um conjunto de
pressupostos que, verificados, implicardo ou acarretardao a obrigagao de indemnizar do
lesante perante o lesado.

Os pressupostos edificadores do instituto da Responsabilidade Civil, nos moldes em
que o define o nosso ordenamento juridico, designadamente o Art.° 483 do Caodigo Civil,
assenta na verificagdo cumulativa de uma triade de pressupostos.

Constituem jurisprudéncia e doutrina pacificas, para além de amplamente confirmadas
que, o dever de indemnizar, quer no campo da responsabilidade contratual, quer no da
extracontratual, existe quando, cumulativamente, se verifiquem o0s seguintes

pressupostos:

a. llicitude do facto danoso;

b. Culpa, sob a forma de dolo ou negligéncia do autor do facto voluntario;
C. Nexo de causalidade entre o facto e os danos sofridos pelo lesado.

O nexo de causalidade, tal como o define o Art.° 563 do Caodigo Civil, estatui que o autor
do facto sera obrigado a reparar os danos que, tendo em conta o prognostico objectivo,
“ao tempo da leséo (ou do facto), em face das circunstancias entdo reconheciveis ou
conhecidas pelo lesante, seria razoavel emitir quanto a verificagdo do dano. A
indemnizagao so cobrira aqueles danos cuja verificagao era licito nessa altura prever
que ndo ocorressem se nao fosse a lesdo (ou facto)’, Prof. Antunes Varela in Das
Obrigagbes em Geral, vol 1, 8 Edigéao, Almedina Coimbra.
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Prosseguindo o insigne mestre: “é preciso que, em abstracto, o facto seja uma causa
adequada (hoc sensu) desse dano.”

De igual modo, também o Prof. Almeida Costa (Direito das Obrigagdes, 3° edigao,
Almedina), esclarece e inculca que “considera-se causa de um prejuizo a condigéo que,
em abstracto, se mostra adequado a produzi-lo”.

Ou seja, “e necessario nao so que o facto tenha sido, em concreto, condigao sine qua
non do dano, mas também que constitua, em abstracto, segundo o curso normal das
coisas, causa adequada a sua produgao”.

O Cadigo Civil Portugués adoptou a teoria da causalidade adequada preconizada pelo
Prof. Galvao Telles nos seguintes termos: “Determinada acg¢io ou omissio sera causa
de certo prejuizo se, tomadas em conta todas as circunstancias conhecidas do agente
e as mais que um homem normal poderia conhecer, essa acgao ou omissao se
mostrava, a face da experiéncia comum, como adequada a produgdo do referido
prejuizo, havendo fortes probabilidades de o originar”, in Codigo Civil Anotado, Pires de
Lima e Antnes Varela, vol. |, 42 edigdo, Coimbra Editora.

No caso dos autos, verificamos que Requerente e 12 Requerida celebraram um contrato
de empreitada que a ultima ndo cumpriu, sem justificagéo valida para tal. Sendo notério
o dano por sofrido pela Requerente, coincidente com o desapossamento da verba que
pagou, bem como, na frustragao das suas expectativas contratuais.

De igual modo, o nexo de causalidade entre a omiss&o da 12 Requerida e o dano sofrido
pela Requerente revela-se inequivoco.

Face ao exposto e sem necessidade de mais delongas, resultou indiciado o nexo de
causalidade entre a conduta da 1? Requerida e o dano verificado na esfera juridica da
Requerente.
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Tendo, por isso, a pretensdo da Requerente de proceder quanto a 12 Requerida.

4. Decisao

Face a todo o exposto, julgo a acao parcialmente procedente, por provada,
condenando-se a 12 Requerida a pagar a Requerente a quantia de € 1.918,03 a que

acrescem juros de mora desde a citagcao e até integral pagamento.

Notifique-se.

Porto, 17 de dezembro de 2022.

O Juiz-Arbitro,

(Hugo Telinhos Braga)
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