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SENTENCA
Proc. n.? 866/2021 TAC Porto
Demandante: ' residente na
Demandado: , pessoa coletiva com o NIPC e atual sede
social na
1. Relatério
1.1. O demandante , residente na

) , apresentou no CICAP, no dia 17 de

junho de 2021, reclamacao contra , pessoa coletiva com o NIPC

e atual sede social na _ _ _

, pedindo que fosse a demandada condenada a devolugdo de 239,90 euros

na sequéncia da resolugdo de um contrato de compra e venda e de prestacao de
servicos celebrado entre as partes, tendo por objeto mediato um telemével, o qual
se revelou desconforme durante o periodo de garantia legal e bem assim um
servico de assisténcia técnica a precos reduzidos. Mais peticionou que fosse a
demandada condenada ao pagamento de uma indemnizacao de valor nao inferior
a 200 euros, por conta das despesas de varias deslocagoes efetuadas pelo
demandante a loja fisica da demandada. Na reclamacdo inicial do demandante, a
qual aqui se da por integralmente reproduzida, esta alega, em suma, que, adquiriu
demandada em 14 de fevereiro de 2020, um telemdvel da marca , modelo
, em estado de usado, e bem assim um servico

denominado “Premium”, conexo ao bem adquirido. Mais alegou que em 25 de
fevereiro de 2020 o telemovel evidenciou falta de conformidade consubstanciada
em falhas de microfone e no sistema de touch ID. Alegou ainda que apesar de
sucessivas tentativas de reparagao a desconformidade se manteve e que, em 14
de abril de 2021, na sequéncia de outra tentativa de reparacdo mais uma vez
constatou em loja que as desconformidades se mantinham. Nessa ocasiao foi

informado que a Unica solucdo aceite pela demandada seria a reparacao do
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equipamento, o que nao aceitou, tendo solicitado a devolugao do prego pago,
entenda-se, a resolugao contratual. Por fim alegou que o equipamento se encontra
na posse da demandada, nao tendo obtido qualquer outra informagao quanto ao

estado do mesmo.

12 Citada, a Demandada apresentou contestacao, excecionando a
exclusao da relagdo juridica entre as partes do regime legal aplicavel a venda de
bens de consumo a consumidores posto que o demandante lhes transmitiu que o
bem em questdo era utilizado para fins profissionais. Ademais alegou que as
reparagdes demoradas se deveram a situacdo pandémica vivida na ocasido e que

o0 bem se encontra reparado e foi entregue ao demandante.

*

Nos termos do art.2 297.° n.° 1 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
remissao do art.?2 19.9 n.2 3 do Regulamento do CICAP, fixa-se o valor da causa

em 439,9 euros, por ser este o valor peticionado pelo demandante.

*

Questao prévia: Da competéncia do tribunal arbitral necessario:

Nos termos do art.?2 18.9, n.° 1 e 8, da Lei da Arbitragem Voluntaria, aprovada
pela Lei n.? 63/2011, de 14 de dezembro, aplicavel a arbitragem necessaria “ex v/’
art.2 1085.° do Codigo de Processo Civil, “o tribunal arbitral pode decidir sobre a

sua propria competéncia”, “quer mediante uma decisdo interlocutoria quer na

sentenga sobre o fundo da causa”.

Determina o art.? 577.9, al.2 a) do Cddigo de Processo Civil, aplicavel “ex v/’ art.0
19.9, n.% 3 do Regulamento do CICAP, que a incompeténcia, quer absoluta, quer
relativa, do tribunal, constitui excecdo dilatoria, sendo esta de conhecimento

oficioso, conforme postulado no art.? 578.° do mesmo diploma legal.

No que respeita a competéncia material do Centro de Informacdao de Consumo e

Arbitragem do Porto, estipula o art.? 4.9 do seu regulamento que:
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“Artigo 4.9
Competéncia material
1 — O Centro promove a resolugdo de confiitos de consumo.

2 — Consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisicdo de bens, da
prestacao de servigos ou da transmissao de quaisquer direitos destinados a uso ndo
profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exerca com carater

profissional uma atividade economica que visa a obtencdo de beneficios.

3 — Consideram-se incluidos no ambito do numero anterior o fornecimento de bens,
prestacao de servigos ou transmissdo e direitos por organismos da Administragao
Publica, pessoas coletivas publicas, empresas de capitais publicos ou detidas
maioritariamente pelo Estado ou pelas autarquias locais, e por empresas

concessionarias de servigos publicos essencials.

4 — O Centro ndo pode aceitar nem decidir litigios em que estejam indiciados delitos

de natureza criminal ou que estejam excluidos do ambito de aplicacdo da Lei RAL.

()"

A Lei n.° 144/2015 de 8 de setembro, na sua redacao atual, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolucao extrajudicial de conflitos de
consumo, ou lei RAL, enquadra o seu ambito, nos seguintes termos:
"Artigo 2.°
Ambito

1 - A presente lei € aplicavel aos procedimentos de resolucdo extrajudicial de litigios
nacionais e transfronteiricos promovidos por uma entidade de resolugdo alternativa
de litigios (RAL), quando os mesmos sejam iniciados por um consumidor contra um
fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacoes contratuais
resultantes de contratos de compra e venda ou de prestagcido de servigos,
celebrados entre fornecedor de bens ou prestador de servicos estabelecidos e

consumidores residentes em Portugal e na Unido Europeia. (...)”
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O citado diploma legal define, no seu art.? 3.9, al.2 d) o consumidor como “(...)
uma pessoa singular quando atue com fins que nao se incluam no ambito da sua
atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional”; e, na al.2 e) do mesmo
artigo, define fornecedor de bens ou prestador de servigos como (... )Juma pessoa
singular ou coletiva, publica ou privada, quando atue, nomeadamente por
intermédio de outra pessoa que atue em seu nome ou por sua conta, com fins
que se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou

profissional’.

Por outro lado, a Lei 25/96 de 31 de julho, que estabelece o regime aplicavel a
defesa dos consumidores postula, no seu art.° 2.9 n.% 1 que consumidor é “fodo
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos
quaisquer direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exerca com
caracter profissional uma atividade economica que vise a obtencdo de
beneficios.”, e consigna, no seu art.° 14.9, n.°2 a sujeicao dos litigios de
consumo, de reduzido valor econdmico, a arbitragem necessaria, ou mediacao,
quando, por opcao expressa do consumidor, sejam submetidos a apreciacdo do

tribunal arbitral competente.

Desta forma, importante para a determinacdo concreta da competéncia do
tribunal arbitral necessario, importa, “prima facie’, aferir se estamos perante um
litigio de consumo, operacao que nos levara sempre a delimitagdo do conceito
técnico-juridico de consumidor, como elemento fulcral conformador das relagdes
juridicas submetidas ao direito do consumo e aos direitos e deveres especiais,

emergentes das mesmas.

Tendo em conta as defini¢des legais de consumidor ja transcritas, o conceito de
consumidor, € doutrinariamente estruturado por quatro elementos, o subjetivo, o
objetivo, o teleologico e o racional (cfr. Carlos Ferreira de Almeida, Direito do
Consumo, Coimbra, Almedina, 2005, pp. 29-36).

O elemento subjetivo desse conceito, apesar de se encontrar restringido nos
termos da Lei n.° 144/2015 de 8 de setembro, as pessoas singulares, ou seja, as
pessoas fisicas, ja se encontra ampliado nos termos da Lei 25/96 de 31 de julho,

cuja definicdo abrange também as pessoas juridicas. No que respeita ao elemento
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objetivo da definigao, este abarca qualquer relagao contratual estabelecida entre
as partes, que impliquem o fornecimento de bens, a prestacao de servicos ou a
transmissao de quaisquer direitos. O elemento teleoldgico deste conceito, por seu
lado implica que, para o seu preenchimento, os bens, servicos ou direitos
transmitidos ao adquirente, se destinem a uso nao profissional, ou seja que nao
sejam utilizados, exclusiva ou predominantemente na sua atividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional. Finalmente, o elemento relacional, implica que
a contraparte seja uma pessoa, fisica ou juridica, que exerca, com caracter

profissional uma atividade economica, cujo escopo seja a obtencao de beneficios.
Importa agora aludir ao caso concreto:

No caso vertente, verificamos que o demandante submeteu a arbitragem o
conflito que o opunha a demandada, decorrente de um contrato de compra e

venda de um telefone mavel.

Em sede de contestacao alegou a demandada que o bem adquirido se destinava a

uso profissional por parte do demandante

Sem embargo, em sede de audiéncia de julgamento arbitral, o demandante
declarou ser engenheiro a trabalhar por conta de outrem e que que um dos
principais motivos para a aquisicao aquele telemovel foi o facto do mesmo ser
utilizado para vigilancia da sua condicdo de saude em conjunto com um

smartwatch da mesma marca.

Destarte, a testemunha arrolada pela demandada apenas declarou que “Acha”

que o telemovel adquirido se destinava a uso profissional.

Ora, perante a prova produzida em audiéncia o demandante logrou convencer o
tribunal de que o telemdvel foi adquirido para fins pessoais, isto sem embargo de

poder ser utilizado pontualmente para atender chamadas de indole profissional.

Concatenando as definigdes legais supra expendidas com a prova produzida em

audiéncia conclui-se que o presente litigio configura um litigio de consumo.

Tratando-se de arbitragem necessaria, nos termos do art.? 14.° n.% 2 da Lei n.°
24/96 de 31 de julho, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.?2 63/2019 de 16 de

agosto, é este tribunal competente para julgar e decidir o litigio
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*
Ndo existem nulidades, outras excegGes ou questbes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito e de que cumpra conhecer.

*

1. Objeto do Litigio

O objeto do litigio consiste em determinar se a demandada pode ser condenada
ao pagamento do montante de 239,9 euros na sequéncia da declaragdo do
demandante no sentido de resolver o contrato objeto do presente litigio e se pode
ser condenada a indemnizar o demandante pelas alegadas despesas de

deslocacgao.

2. Questoes a resolver

Tendo em consideracao o objeto do litigio e o pedido do demandante verificam-se
as seguintes questdes a resolver: a caracterizacao do negocio juridico celebrado
entre as partes; a questdo da aplicabilidade do regime juridico da venda de bens
de consumo e das garantias a ela relativas, constante no Decreto-Lei n.° 67/2003
de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio; a verificagao
da existéncia de desconformidades, a verificacao dos pressupostos do direito a
resolucao do contrato e da consequente condenacao ao pagamento de 239,9
euros, a titulo de devolucdo do preco; e a verificagdo dos pressupostos da
indemnizacdo peticionada a titulo de ressarcimento pelas alegadas despesas de

deslocagao.

3. Fundamentagao
3.1. Dos Factos

3.1.1.Factos Provados

Com interesse para a decisao julgo provados os seguintes factos:

1. A Demandada tem por objeto, entre outros, o comércio de produtos eletronicos
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incluindo telemoveis;

2. No dia 14 de fevereiro de 2020 o demandante adquiriu a demandada na sua loja
sita no Porto, um telemovel marca , modelo , em
estado de usado, com garantia de 1 ano, por mutuo acordo, mais contratando o
“Servico Premium” o qual ndo teria subscrito sem a aquisicdo do equipamento

eletroénico;

3. O bem foi adquirido pelo preco de 229,90 euros e destinado a uso pessoal do
demandante, inclusivamente para utilizacado em conjunto com o seu smartwatch,
por forma a monitorizar a sua condicao de salde, através de aplicacdo para esse

efeito;

4. O “Servico Premium” foi adquirido por 10 euros e contemplava desconto de 40%
em mao de obra e assisténcia técnica, desconto de 10% em compra de
acessorios com PVP até 50 euros, telemovel de empréstimo dentro do periodo de

garantia, sujeito a disponibilidade, e suporte e apoio técnico em loja gratis;

5. Em 25 de fevereiro de 2020 o demandante ao utilizar o telemovel verificou que

este apresentava falhas ao nivel do microfone e no sistema Touch ID;

6. Em data nao concretamente apurada mas seguramente dentro de poucos dias
apos 25 de fevereiro de 2020 o demandante denunciou as avarias do telemovel a
demandada, por via telefonica, tendo sido aconselhado a dirigir-se a loja fisica

para que o produto fosse analisado e reparado;

7. Em 3 de abril de 2020 o demandante dirigiu-se a loja da demandada sita no

Porto e ali depositou o telemdvel para reparacao;

8. Em 15 de maio de 2020 o demandante dirigiu-se novamente a loja da
demandada tendo ai sido informado de que o telemovel ainda nao havia sido

reparado;

9. Em 20 de maio de 2020 o telemdvel foi entregue na residéncia do demandante

através de uma transportadora;

10. No dia 18 de junho de 2020 o demandante testou novamente o equipamento e

verificou que as avarias ja denunciadas se mantinham;

INSTITUIGAO DE UTILIDADE PUBLICA { [ v

Rua Damio de Gdis, n° 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349 - Fax 225026109 (! 2)
e mall: cicap@cicap.pt www cicap pt




fo)
(. .) R n L | CENTROS DE ARBITRAGEM
Resolugac Alternativa de Litigios de Consumo
CI C H p | CENTRO DE INFORMAGRO DE CONSUMO E
ARBITRAGEM DO PORTO
TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

11. Nesse mesmo dia o demandante deslocou-se a loja da demandada onde

denunciou que as avarias se mantinham;

12. Naquele ato o demandante solicitou a devolucao do prego pago e preencheu a

folha de reclamagdes n.o z

13. Em data ndo concretamente apurada, mas seguramente dentro do prazo de 30
dias o demandante recebeu na sua residéncia o telemdvel em questao, via

transportadora;

14. Em novembro de 2020, quando voltou a utilizar o equipamento o demandante

constatou novamente que as avarias denunciadas se mantinham;

15. Em ato seguido o demandante contactou novamente com os servicos de
assisténcia técnica da demandada e denunciou que as avarias se mantinham,

tendo sido o mesmo instruido a proceder a nova entrega do equipamento;

16. Fruto de doenca e das restricdes as deslocacdes dos cidadaos, por forca da
pandemia Covid-19 o demandante apenas em 10 de margo de 2021 procedeu a
entrega do telemovel na loja da demandada o qual foi novamente encaminhado

para reparagao;

17. Em 14 de abril de 2021 e conforme ajustado entre as partes o demandante

deslocou-se a loja da demandada para receber o telemovel;

18. Naquele local o demandante verificou que o produto mantinha os defeitos ja
anteriormente verificados pelo que mais uma vez solicitou a devolucdo do

dinheiro pago a titulo de preco;

19. A demandada ndo aceitou a devolucao do preco pago, ainda que a titulo de
crédito, e em alternativa comunicou ao demandante que iriam tentar reparar o

equipamento;
20. O equipamento ficou em poder da demandada;

21. Perante tal, no mesmo dia 14 de abril de 2021, o demandante preencheu a
reclamacao eletronica onde descreveu toda a situacao e
mais uma vez peticionou a restituicado do valor pago pelo montante total de

239,9 euros;
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22. O demandante nao usufruiu do servigo Premium;

23. Até a data da audiéncia de discussdo e julgamento arbitral a demandada nao
tinha procedido a devolugao do preco pago no ambito do contrato celebrado

entre as partes nem procedido a devolucao do telemavel.

3.1.2. Factos nao provados
Para além daqueles factos prejudicados pela factualidade dada como provada julgo

como nao provados os seguintes factos:

1. Que o demandante tivesse incorrido em despesas em montante nao inferior a

200 euros na sequéncia das deslocacGes efetuadas a loja da demandada.

*

3.2. Fundamentacao da matéria de facto
Nos termos do art.° 607.°© n.° 5 do cddigo de Processo Civil, a factualidade
dada como provada resultou da livre e prudente conviccao do julgador, edificada
através da apreciacao critica da prova produzida, a luz das normas e principios
juridicos aplicaveis, devidamente cotejadas pelas regras da experiéncia comum,
tendo em conta “/n casu ”, a peticao inicial e a contestagao, as declaragbes de
parte do demandante, as presuncdes legais aplicaveis, o depoimento da
testemunha arrolada pela parte demandada, a demais prova documental e bem
assim os factos notdrios, os instrumentais e os que constituem complemento e
concretizacao das alegagdes das partes, que resultaram da instrucao e discussao

da causa.

Tendo parte da factualidade dada como provada sido alicercada nas declaragoes
de parte do demandante, apraz-se-nos ainda fundamentar a decisdao quanto a

valoragao desse meio de prova.

Resulta do art.? 342.° do Codigo Civil que aquele que invocar um direito tera o

onus de fazer prova dos factos constitutivos do mesmo.

No que concerne ao valor probatério das declaragoes de parte a doutrina e a
jurisprudéncia vem assumindo trés posicdes: a do caracter supletivo e restrito ao

conhecimento dos factos, a do principio de prova e a do valor probatorio

INSTITUIGAO DE UTILIDADE PUBLICA { [ v

Rua Damio de Gdis, n° 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349 - Fax 225026109 (! 2)
e mall: cicap@cicap.pt www cicap pt




o)
(e ©) RAL | centros be ARBITRAGEM
CICAP | oo wmme:

TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

autonomo/autossuficiente.

Advogando a primeira tese, Lebre de Freitas considera que “A apreciacéo que o

Juiz faca das declaragbes de parte importarda sobretudo como elemento de
darificagdo do resultado das provas produzidas e, quando outros nao haja, como
prova subsididria, maxime se ambas as partes tiverem sido efetivamente ouvidas.”
(LEBRE DE FREITAS, A Acdo Declarativa Comum, A Luz do Codigo de Processo
Givil de 2013, Coimbra Editora, 2013, p. 278) .

Ja no que respeita a tese do principio de prova, possivelmente a mais acolhida
pela jurisprudéncia, propde que as declaracdes de parte ndo sdo suficientes para
alicercar, per sj qualquer juizo sobre um facto, apenas o podendo fazer na

medida em que seja conjugado com outros elementos de prova.

Por fim, a tese do valor probatorio autonomo/autossuficiente, a qual
subscrevemos, propde que as declaracdes de parte podem, de forma autonoma e
autossuficiente estribar a conviccdo do juiz, encontrando-se sujeita a sua livre
apreciagao.

No caso vertente através das declaracdes de parte de parte foram descritos, de
forma espontdanea minuciosa e credivel, os factos constantes da peticdo inicial
convencendo-nos assim quanto veracidade dos mesmos exceto no que concerne
aos danos que peticiona porquanto é nosso entendimento que nesse ambito se
impunha a apresentacao da documentagao comprovativa das despesas em que

esta parte efetivamente incorreu.

Assim, no que respeita ao facto provado n.°© 1 do ponto 4.1.1, supra descrito,
este é manifestamente notdrio e resulta da atividade conhecida da demandada, e

bem assim da fatura/recibo Porto n.° 807/2020 respeitante ao contrato em litigio.

A convicgao respeitante aos factos provados n.° 2, 3 e 4 alicergou-se na valoragao
das declaragdes do demandante, conjugadas com a fatura/recibo Porto n.°

807/2020 respeitante ao contrato em litigio.

Os factos provados n.9 5, 6 e 7 resultaram das declaracbes de parte do
demandante, devidamente cotejadas com a demais prova documental patenteada

no processo, designadamente com o documento denominado Reparagao n.°
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45/2020P, emitido pela demandada.

O facto provado n.© 8 resultou da valoragao do depoimento do demandante.

O facto provado n.° 9 resultou da valoragao das declaracbes do demandante e

bem assim do acordo patenteado entre as partes.

No que concerne aos factos provados n.° 10 a 15 estes resultaram da conjugacao
das declaragdes do demandante com a demais prova documental junta ao

processo, designadamente da folha de reclamacées n.°

Os factos provados n.° 16 a 23 resultaram da conjugacdo, a luz das regras da
experiéncia comum, das declaracgbes do demandante com a demais prova
documental junta ao processo, em especial com o documento denominado RMA

n.% 2750, emitido pela demandada e com a impressao da reclamacao eletronica

Em especial no que respeita o facto provado n.2 23 foram especialmente
valoradas as declaragdes do demandante as quais se demonstraram consentaneas
com a demais documentagao patenteada no processo e bem assim com as regras
da experiéncia comum. Se a nao devolucao do preco pago na sequéncia do
contrato celebrado resulta de acordo entre as partes quanto a este facto, certo é
que a demandada alegou que o referido telemovel foi entregue ao demandante
em estado reparado. Ora do depoimento da testemunha , arrolada pela
demandada, nao resultou o tribunal convencido no sentido de que o produto em
questao tivesse sido entregue ao mesmo. Desde logo esta testemunha nao depos
de forma segura e por isso, credivel, tendo afirmado “acho” que o telemovel foi
adquirido para fins profissionais, que “tinha a ideia” que o telemdvel foi entregue
em loja e que o demandante o havia posteriormente vendido a um familiar.
Quando confrontado com as suas incertezas afirmou que no sistema da loja se
encontrava uma nota de que o telemovel foi entregue ao demandante mas que
nao tinha a certeza desse facto aventando ainda que o mesmo “poderia encontrar-
se na loja de Braga”. Ademais nao consubstanciou de que forma teve
conhecimento de que o demandante havia alegadamente vendido o bem a um

familiar.

Toda esta incerteza nas declaraces da testemunha ndo nos permitiram valorar
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convenientemente o respetivo depoimento tanto mais se considerarmos o facto de
que em 14 de abril de 2021 o demandante provou que o telemdvel nao se
encontrava reparado, exarando por isso a reclamacdo eletronica ja aludida. Ora,
se o telemovel ndo se encontrava reparado porque razao iria o0 demandante levar
consigo o produto visto que o mesmo nao seria suscetivel de utilizagdo. E porque
razao o iria vender posteriormente a um familiar? Ademais afigura-se-nos
demasiado rebuscado o facto do demandante ter alegadamente levado consigo o
telemovel e ter no mesmo dia exarado uma reclamacdo oficial através da qual
descreve com mintcia tudo o que sucedeu e mais uma vez declara que o produto
nao se encontrava funcional e que desejava a devolugao do preco, entenda-se a

resolucao do contrato.

Desta forma, ponderando a prova produzida ficou o tribunal convencido de que o
telemovel sob exame nao foi entregue ao demandante e que o mesmo se

mantinha desconforme ao contrato.

No que concerne a factualidade ndo provada esta resultou da auséncia de prova
quanto ao alegado por despesas efetuadas por conta das deslocagoes efetuadas a
loja fisica da demandada, ou seja, um dano patrimonial, ndo nos bastando aqui a
mera alegacao do demandante no sentido de que incorreu em despesas em valor

nao inferior a 200 euros.

3.3. Fundamentagao da matéria de direito

Tendo em conta as questdes a resolver supra enunciadas cumpre-nos agora

enquadrar a factualidade dada como provada a matéria de direito.

Resulta da factualidade provada que entre o demandante e a demandada, foi
celebrado um negocio juridico que estipulava a compra e venda de um telemovel,
em estado usado, e a subscricao do denominado “servigo Premium” que permitia
ao adquirente usufruir de desconto de 40% em mao de obra e assisténcia técnica,
desconto de 10% em compra de acessorios com PVP até 50 euros, telemovel de
empréstimo dentro do periodo de garantia, sujeito a disponibilidade, e suporte e

apoio técnico em loja gratis.
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Mais resulta provado que, dentro do prazo de garantia legal de 1 ano, o bem se
revelou desconforme e que a demandada nao o logrou reparar pelo menos em
trés tentativas, tendo por isso o demandante declarado que desejava a resolucado

do contrato o que a entidade vendedora recusou.

Por esses motivos o demandante veio peticionar a condenacao da demandada na
devolucao do preco pago pelo bem desconforme e pelo denominado “Servico
Premium”, no montante total de 239,9 euros e bem assim a condenagao da
mesma ao pagamento de indemnizacao em valor ndo inferior a 200 euros, por

conta das deslocagbes efetuadas.
Apreciando:

O demandante adquiriu a demandada um telemodvel e subscreveu o denominado
“Servico Premium” o qual estipulava diversas contraprestacdoes por parte da
demandada, entre eventuais descontos, suporte e apoio técnico em loja e

eventual empréstimo de equipamento de substituicdo.

Ponderando os diversos elementos contratuais os quais se integram num processo
unitario de composicao de interesses alicercado na unidade da pratica comercial
subjacente a contratacao e da unidade da prestacdo do demandante importa aqui

consignar que estamos perante um contrato misto.

Relativamente ao regime a aplicar a estes contratos a doutrina classicamente
enuncia duas teorias, a da absorcao e a da combinagao, devendo cada uma ser

aplicada casuisticamente.

Ora, a parte preponderante e prevalente no contato sob exame, a qual constitui o
seu nucleo essencial € manifestamente a compra e venda do telemovel pelo que
sera de aplicar ao mesmo a teoria da absorcdo prevalecendo assim sobre todo o

negacio juridico o regime aplicavel a compra e venda.
Prosseguindo:

O regime juridico da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas,
aplicavel ao contrato sob exame, consta do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, que transpds para o

ordenamento juridico interno a Diretiva n.0 1999/44/CE, de 25 de maio, do
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Parlamento Europeu e do Conselho.

Nos termos do art.2 1.9-A Decreto-Lei n.? 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, este regime é aplicavel aos contratos de
compra e venda celebrados entre profissionais e consumidores, antes da entrada
em vigor do Decreto-Lei n.2 84/2021 de 18 de outubro.

A definicdo de consumidor, para efeitos do citado diploma encontra-se no seu
art.2 1-B, al.a a) como: * a) "consumidor’, aquele a quem sejam fornecidos bens,
prestados servigos ou transmitidos qualsquer direftos, destinados a uso nao
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma actividade
economica que vise a obtencdo de beneficios, nos termos do n.° 1 do artigo 2.°
da Lei n.% 24/96, de 31 de Julhd’.

Por seu lado, no art.° 1.9-B, al.2 ¢) do mesmo Decreto-Lei n.? 67/2003 de 8 de
abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, vendedor é: “¢)
«Vendedor», qualquer pessoa singular ou colectiva que, ao abrigo de um contrato,
vende bens de consumo no ambito da sua actividade profissional,”

Ainda importante para a demanda, convém aludir a definicao de bem de consumo,
que nos é dada pelo art.¢ 1.9-B, al.2 b) do mesmo diploma, o qual estipula: “5)
«Bem de consumo», qualquer bem imovel ou movel corporeo, incluindo os bens

em segunda mao,”.

Desta forma, confrontando as aludidas definicoes legais com factualidade dada
como provada é por demais evidente que o Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, é aplicavel a relacao juridica
em aprego, porquanto estamos perante a aquisicao de um bem de consumo por
um consumidor a um vendedor profissional, no ambito de uma atividade comercial

que visa a obtencao de beneficios.
Prosseguindo:

Postula o art.2 2.9 do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.2 84/2008 de 21 de maio que:

~Artigo 2.9

Conformidade com o contrato
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1 - O vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda.

2 - Presume-se que o0s bens de consumo nao sdo conformes com o contrato se se
verificar algum dos seguintes factos:

a) Nao serem conformes com a descricdo que deles € feita pelo vendedor ou ndo
possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo;

b) Nao serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os destine e
do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o mesmo
tenha aceitado,;

¢) Nao serem adequados as utilizagoes habitualmente dadas aos bens do mesmo
tipo;

d) Néo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e gue o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem e, eventualmente, as declaracoes publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu

representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem. (...)"

No artigo 3.9 do mesmo diploma é ainda determinado que:

“Artigo 3.9
Entrega do bem

1 - O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe € entregue.

2 - As faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco
anos a contar da data de entrega de coisa movel corporea ou de coisa imovel,
respectivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de

conformidade.”

No que respeita aos direitos do consumidor, o citado diploma legal estipula no seu

art.9 4.0 que:
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“Artigo 4.0

Direitos do consumidor

1 - Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem
direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparacdo ou de
substituicdo, a reducdo adequada do prego ou a resolugdo do contrato.

2 - Tratando-se de um bem imovel, a reparacdo ou a substituicdo devem ser
realizadas dentro de um prazo razoavel, tendo em conta a natureza do defeito, e
tratando-se de um bem movel, num prazo maximo de 30 dias, em ambos os casos
sem grave inconveniente para o consumidor.

3 - A expressdo «sem encargos», utilizada no n.° 1, reporta-se as despesas
necessarias para repor o bem em conformidade com o contrato, incluindo,
designadamente, as despesas de transporte, de mao-de-obra e material.

4 - Os direitos de resolugdo do contrato e de redugao do prego podem ser
exercidos mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha deteriorado por motivo
nao imputavel ao comprador.

5 - O consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos nos ndmeros
anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, nos

termos gerais. (...)"

Quanto ao prazo dessa garantia, estabelece o art.2 5.2 do mesmo regime legal

que:

"Artigo 5.0

Prazo da garantia

1 - O consumidor pode exercer os direitos previstos no artigo anterior quando a
falta de conformidade se manifestar dentro de um prazo de dois ou de cinco anos
a contar da entrega do bem, consoante se trate, respectivamente, de coisa movel
ou imovel.

2 - Tratando-se de coisa movel usada, o prazo previsto no numero anterior pode
ser reduzido a um ano, por acordo das partes.

3 - (Revogado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008, de 21 de Maio.)

4 - (Revogado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008, de 21 de Maio.)

5 - (Revogado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de Maio.)
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6 - Havendo substituicdo do bem, o bem sucedaneo goza de um prazo de garantia
de dois ou de cinco anos a contar da data da sua entrega, conforme se trate,
respectivamente, de bem movel ou imovel.

7 - O prazo referido no n.° 1 suspende-se, a partir da data da denuncia, durante o

periodo em que o consumidor estiver privado do uso dos bens.”

Verifica-se pois, ser obrigacao do vendedor entregar ao consumidor bens que
sejam conformes ao contrato de compra e venda, respondendo por qualquer falta
que exista no momento da entrega, devendo, por imperativo de interpretacao
sistematica, esta conformidade ser também aferida a luz do art.° 4.2 da Lei que
estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores, ou Lei da Defesa
do Consumidor, aprovada pela Lei n.2 24/96, de 31 de julho, a qual estabelece
que: “Os bens e servicos destinados ao consumo devem ser aptos a satistazer os
fins a que se destinam e a produzir os efeifos que se lhes atribuem, segundo as
normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as

legitimas expectativas do consumidor.”.

Sendo a conformidade dos bens estabelecida assim em relacdo ao contrato de
compra e venda, este conceito abrangera nao so6 os vicios do proprio bem, objeto

do contrato, assim como os vicios de direito decorrentes daquele negocio juridico.

O n.9 2 do art.2 2.9 do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio estabelece presungdes legais, ainda que
ilidiveis, de nao conformidade, que operam quando o bem ndo seja conforme a
descricdo que é feita pelo vendedor, quando ndo possuir as caracteristicas que o
vendedor tenha apresentado como amostra ou modelo, quando ndo seja
adequado ao uso especifico para o qual o consumidor o destinou e que informou o
vendedor aquando da celebracao do contrato e tenha disso havido informacao e
aceitacdo entre os intervenientes, ou quando nao seja adequado a utilizacao
habitualmente dada a bens do mesmo tipo, e, ainda, quando ndo apresentar as
qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, que o consumidor
possa razoavelmente esperar, face a sua natureza, ou as declaragdes publicas
sobre as suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo

seu representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.
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Ja o0 n% 2 art.° 3.2 do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.2 84/2008 de 21 de maio estabelece uma presuncao legal, ilidivel,
de anterioridade, a0 momento da entrega, para as nao conformidades que se
manifestem no prazo de dois anos (neste caso para os bens maveis), consagrando
aqui uma verdadeira protecdo do consumidor, no que concerne a qualidade dos

bens de consumo e a sua durabilidade.

Nos termos do art.° 349.° do codigo civil, " Presungoes sdo as ilacoes que a lei ou
0 julgador tira de um facto conhecido, para firmar um facto desconhecido.”,
estabelecendo-se em seguida, no art.2 350.9 n.° 1, que “Quem tem a favor a

presuncdo legal escusa de provar o facto a que ela conduz.”.

Operacionalizando este regime concreto as relacGes juridicas por este reguladas,
temos que, face as presuncoes legais enunciadas, ao consumidor cabera entdo
provar a existéncia da ndo conformidade, manifestada no prazo da garantia legal,
“in casd’ de um ano, ficando livre da prova de que o defeito encontrado nao
ocorreu de qualquer causa superveniente a entrega (cfr. CALVAO DA SILVA, in
Venda de Bens de Consumo, Revista, aumentada e atualizada, 4@ Ed. Almedina,

pags. 97 e seguintes).

Face a prova da ndo conformidade feita pelo consumidor, ao vendedor cabera, por
sua parte, ilidir a presuncao estabelecida, provando que a falta de conformidade
ndo existia no momento da entrega, antes resultando de facto posterior a mesma.
Atente-se que o que aqui € exigido é uma prova efetiva de um facto concreto
posterior a entrega que gerou a falta de conformidade (cfr. Ac. do Tribunal da
Relacao de Lisboa, de 10 de fevereiro de 2015, Processo 2360/13.4TBOER.L1-1

relator: Manuel Marques), nao bastando para tal meras alegacoes.

Ora, no caso concreto, e nos termos do art.? 2.9, n.? 2 al.2 d) do Decreto-Lei n.?
67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, face
a factualidade dada como provada, temos que o demandado efetivamente logrou
demonstrar a falta de conformidade do bem por si adquirido, desde logo
porquanto o bem em questdo nao revelou o desempenho e caracteristicas
habitualmente esperado no mesmo, consubstanciada no seu regular

funcionamento sem ruidos andmalos. E, recorde-se, nao se provou qualquer
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utilizacao abusiva daquele bem, suscetivel de ilidir as enunciadas presungdes

legais.

Assim, considerando o supra exposto e atendendo a que a falta de conformidade
se revelou em prazo inferior a um ano, apos a entrega, nos termos n.° 2 art.° 3.2
en.% 1, 2 e 7 do art.? 5.2 do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.2 84/2008 de 21 de maio, urge aqui reconhecer a procedéncia do
pedido do demandante quanto ao exercicio dos direitos concedidos pelo art.° 4.0
do mesmo diploma legal, posto que o prazo de garantia foi suspenso durante todo
o periodo em que o consumidor esteve privado do uso do bem, desde a dentincia

da desconformidade.

No que tange aos direitos do demandante conferidos pelo art.© 4.2 do Decreto-Lei
n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.°© 84/2008 de 21 de maio,
verifica-se que em caso de falta de conformidade o consumidor tem direito a
reposicao da mesma, através de reparacdao ou substituicdo, a reducao adequada
do preco ou a resolugao de contrato. Nos termos do n.° 5 do mesmo artigo o
consumidor goza da prerrogativa de exercicio de qualquer um dos direitos,
reparagao, substituicdo, reducdao ou resolugao, salvo se tal se manifestar

impossivel ou constituir abuso de direito.

Verifica-se, pois que os direitos que assistem o consumidor n3ao se encontram
hierarquizados, apenas se subordinando ao regime do abuso do direito previsto no
artigo 334° do Codigo Civil, o qual estabelece que “¢é jlegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fe,
pelos bons costumes ou pelo fim social ou economico desse direito.”.

Destarte, e apesar dos direitos conferidos ao demandante/consumidor, verificamos
que este decidiu, numa primeira fase, exercer o direito a reparacao do bem,
operagao que, conforme consta do art.? 4.9, n.2 3 do Decreto-Lei n.° 67/2003 de
8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.% 84/2008 de 21 de maio, deveria ter sido
concluida no prazo de 30 dias, o que ndo sucedeu, visto que apds a alegada
reparagao o bem evidenciava a mesma desconformidade.

Perante tal o demandante expressamente dirigiu a demandada declaracao no

sentido de que o contrato fosse resolvido.
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Nos termos dos art.? 224.9 n.° 1 e 436.° n.°1 do Cddigo Civil, a resolucao
contratual pode ser exercida através de uma declaracao unilateral, recepticia a
qual, apds ser recebida pelo destinatario, se torna irrevogavel, salvo acordo em
contrario (cfr art.° 230.° n.° 1 do Codigo Civil).

A declaracdo de resolucgdo torna-se eficaz logo que recebida pelo destinatario (cfr
art.2 224.9 n.% 1 do Codigo Civil), o que ndo obsta a apreciacao pelo tribunal dos
seus requisitos legais, tal como peticionado.

Assim:

Na presente demanda arbitral vem o demandante pretender condenagao da
demandada a devolucdo do prego na sequéncia da declaragdo da resolucdo do
contrato em litigio o que, atendendo a toda a factualidade dada como provada, de
onde se retira que a coisa vendida apresentava desconformidade ndo compativel
com a qualidade esperada naquele bem, nao nos parece por qualquer forma
abusivo, procedendo desta forma o pedido.

Nao estamos assim perante um exercicio arbitrario e abusivo dos direitos que sao
consignados ao consumidor, em especial do direito a resolucdo, tendo a
declaracdo resolutiva surgido no ambito de um exercicio equilibrado quanto as
formas legalmente admissiveis para a reposicao de conformidade de bens de
consumo, em especial se nao se olvidar que numa primeira fase o demandante

aceitou que o bem fosse reparado.

Relativamente aos efeitos da resolugao contratual, verificamos tratar-se de um
mecanismo juridico com dupla funcdo, desvinculativa e restitutiva, por remissao
para o regime estipulado para a nulidade e anulabilidade do negdcio juridico, nos
termos do art.? 433.2 do Cadigo Civil.

Segundo Jorge Leite Ribeiro de Faria, /n Direito das Obrigactes Vol. II, Aimedina
Coimbra, pagina 427, “o que sucede por via da resolucdo € dar-se ao credor o
estado economico em que ele se encontraria se ndo tivesse celebrado o

contrato.”.

A resolucao produz assim efeitos retroativos, salvo se esta contrariar a vontade
das partes ou a finalidade da mesma (art.? 434.° do Codigo Civil), devendo, por

conseguinte, ser “restituido tudo o que tiver sido prestado, ou se a restituicao em
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espécie nao foi possivel, o valor correspondente.” (cfr. art.© 289.° do Cadigo Civil).

Verificando-se que o demandante nao usufruiu do servico Premium e resultando
evidente que este nao seria contratado sem a aquisicao do bem desconforme, nao
entendemos ser de aplicar a redugdo prevista no art.? 292.° do Codigo Civil.

Ora, face a argumentacao supra expendida, apds verificados os pressupostos da
resolucao contratual a qual foi claramente declarada pelo demandante a
demandante, o pedido que contende com a devolucao do preco pago deve ser
declarado como procedente.

Importa agora decidir quanto ao pedido de condenacao da demandada ao
pagamento de uma indemnizacao de valor nao inferior a 200 euros, por conta das
despesas de varias deslocacoes efetuadas pelo demandante a loja fisica da
demandada.

O direito a reparagao de danos resultantes do fornecimento de bens ou prestacoes
de servigos defeituosos, encontra-se previsto do art.9 12.9 n.° 1 da Lei n.% 24/96,
de 31 de julho, onde se determina:
"Artigo 12.°
Direito a reparacao de danos

1 - O consumidor tem direito a indemnizagdo dos danos patrimoniais € ndo
patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestacoes de servigos

defeituosos. ”

Relativamente a responsabilidade contratual dispde o art.2 798.9 do Codigo Civil
que “O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigagdo torna-se
responsavel pelo prejuizo que causa ao credor”, estabelecendo-se assim um
principio geral semelhante ao regime da responsabilidade extracontratual cujos
pressupostos sao: o facto ilicito, consistente no incumprimento contratual, a culpa,

o dano e o nexo de causalidade entre este e a conduta.

Sucede contudo que, no ambito da responsabilidade contratual, encontra-se
estabelecida no art.2 799.° n.21 do Cddigo Civil a presungao de culpa do devedor,

ainda que seja suscetivel de ser ilidida.

Assim, no que tange ao ressarcimento das despesas de deslocacao peticionadas
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pelo demandante, como se viu, estas nao resultaram provadas pelo que, quanto a
essa parte do pedido, ndo se verifica preenchido o pressuposto da existéncia do
dano tal como alegado, devendo, por conseguinte, ser a demandada absolvida

quanto a esta parte do pedido.

4. Dispositivo

Nestes termos, julgo a acao parcialmente procedente e condeno a
demandada ao pagamento ao demandante do valor de 239,9 euros.

No mais se absolve a demandada.

Notifique-se

Porto, 19 de margo de 2023

O Juiz-Arbitro,

(Armando Jorge Ferreira de Sousa)
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SUMARIO:
— 0 n.%2 2 do art.? 2.9 do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.°
84/2008 de 21 de maio, aplicavel ao contrato sob exame, estabelece presungbes legais, ainda que
ilidiveis, de ndo conformidade, que operam quando o bem nao seja conforme a descrigao que é feita
pelo vendedor, quando ndo possuir as caracteristicas que o vendedor tenha apresentado como
amostra ou modelo, quando ndo seja adequado ao uso especifico para o qual o consumidor o
destinou e que informou o vendedor aguando da celebragdo do contrato e tenha disso havido
informagdo e aceitacdo entre os intervenientes, ou guando ndo seja adequado a utilizagao
habitualmente dada a bens do mesmo tipo, e, ainda, quando ndo apresentar as qualidades e o
desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, que o consumidor possa razoavelmente esperar, face
a sua natureza, ou as declaragbes publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas pelo

vendedor, pelo produtor ou pelo seu representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem;

-0 n.2 2 art.? 3.° do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.2 84/2008
de 21 de maio estabelece uma presuncgéo legal, ilidivel, de anterioridade, ao momento da entrega,
para as nao conformidades que se manifestem no prazo de dois anos (heste caso para os bens
moveis), consagrando aqui uma verdadeira protecdo do consumidor, no que concerne a qualidade

dos bens de consumo e a sua durabilidade;

- Face a prova da ndo conformidade feita pelo consumidor, ao vendedor cabera, por sua parte, ilidir a
presuncao estabelecida, provando que a falta de conformidade nado existia no momento da entrega,
antes resultando de facto posterior 8 mesma, exigindo-se uma prova efetiva de um facto concreto,

posterior a entrega, ndo bastando para tal meras alegacGes;

- No que tange aos direitos do demandante conferidos pelo art.? 4.2 do Decreto-Lei n.2 67/2003 de
8 de abiril, alterado pelo Decreto-Lei n.2 84/2008 de 21 de maio, verifica-se que em caso de falta de
conformidade o consumidor tem direito a reposicdo da mesma, através de reparacao ou substituigdo,
a redugdo adequada do prego ou a resolugdo de contrato. Nos termos do n.2 5 do mesmo artigo o
consumidor goza da prerrogativa de exercicio de qualquer um dos direitos, reparagdo, substituicdo,

redugdo ou resolucdo, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito.

- Na presente demanda arbitral vem o demandante pretender condenagdo da demandada a
devolucdo do preco na sequéncia da declaracéo da resolucdo do contrato em litigio o que, atendendo
a toda a factualidade dada como provada, de onde se retira que a coisa vendida apresentava
desconformidade ndao compativel com a qualidade esperada naquele bem, ndo nos parece por
qualguer forma abusivo, procedendo desta forma o pedido.

- Nao estamos assim perante um exercicio arbitrario e abusivo dos direitos que sao consignados ao
consumidor, em especial do direito a resolucéo, tendo a declaracdo resolutiva surgido no ambito de
um exercicio equilibrado quanto as formas legalmente admissiveis para a reposicdo de conformidade
de bens de consumo, em especial se ndo se olvidar que numa primeira fase o0 demandante aceitou

gue o bem fosse reparado.
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- Relativamente aos efeitos da resolugdo contratual, verificamos tratar-se de um mecanismo juridico
com dupla fungdo, desvinculativa e restitutiva, por remissdo para o regime estipulado para a

nulidade e anulabilidade do negocio juridico, nos termos do art.© 433.2 do Codigo Civil.

- Segundo Jorge Leite Ribeiro de Faria, /» Direito das Obrigagdes Vol. II, Almedina Coimbra, pagina
427, “o que sucede por via da resolucdo € dar-se ao credor o estado economico em que ele se

encontraria se nao tivesse celebrado o contrato.”.

- A resolugdo produz assim efeitos retroativos, salvo se esta contrariar a vontade das partes ou a
finalidade da mesma (art.© 434.2 do Codigo Civil), devendo, por conseguinte, ser “restituido tudo o
que tiver sido prestado, ou se a restituicdo em espécie ndo foi possivel, o valor correspondente.”
(cfr. art.° 289.° do Cadigo Civil).

- Verificando-se que o demandante ndo usufruiu do servigo Premium e resultando evidente que este
ndo seria contratado sem a aquisicdo do bem desconforme, ndo entendemos ser de aplicar a
reducdo prevista no art.? 292.2 do Codigo Civil.

- Ora, face a argumentacao supra expendida, apos verificados os pressupostos da resolugéo
contratual a qual foi claramente declarada pelo demandante a demandante, o pedido que contende
com a devolugdo do prego pago deve ser declarado como procedente.

- No que tange as despesas de deslocagado peticionadas pelo demandante, como se viu, estas n3o
resultaram provadas pelo que, quanto a essa parte do pedido, ndo se verifica preenchido o
pressuposto da existéncia do dano tal como alegado, devendo assim ser a demandada absolvida
guanto a esta parte do pedido.
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