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Sumario

I- A uma “empreitada de consumo”, onde o dono da obra é um consumidor final, que a
destina a uso nido profissional, sdo aplicaveis as disposicées previstas especificamente
para relacoes de consumo, Lei de Defesa do Consumidor, Lei 24/96, de 31/7, e DL 67/2003,
de 8/4.

II - O cumprimento perfeito de um contrato de empreitada implica que a obra
convencionada seja entregue sem vicios que excluam ou reduzam o seu valor, ou a sua
aptidao para o uso a que é destinada, o que nao se verificara se a mesma nio apresentar
a qualidade que o consumidor pode razoavelmente esperar, atenta a natureza da obra
em questiao.

III - E essencial que os defeitos verificados pelo dono da obra, aquando da sua entrega
pelo empreiteiro, lhe sejam denunciados, como condi¢io do ulterior exercicio de
qualquer direito.

IV - No regime previsto no D.L. 67/2003, de cariz expressamente protetor para com o
dono da obra, em homenagem ao seu estatuto de consumidor, os direitos resultantes para
o dono da obra em face dos defeitos que esta apresente tém identico conteido aos
previstos no C. Civil.

V - Os direitos conferidos ao consumidor no artigo 4° do Decreto-Lei n° 67/2003, de 8 de
Abril, sao_independentes uns dos outros e podem ser exercidos sem observancia de

qualquer ordem de precedéncia entre eles.
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1. Relatorio

1.1 O Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de empreitada para a colocagao
de janelas na habitag¢ao do primeiro;

1.2. O Reclamante alega falta de conformidade decorrente do servico prestado pela
Reclamada;

1.3. A Reclamada apresentou a respetiva contestacdo impugnando as faltas de
conformidade alegadas pelo Reclamante;

1.3 As partes estiveram presentes na audiéncia de julgamento, tendo-se frustrado a
tentativa de conciliagao.

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio corporiza-se na seguinte questao: saber se o Reclamante tem direito a
reparagao das faltas de conformidade emergentes do servigo prestado ou, caso assim nao
se entenda, a resolucao do contrato e consequente devolucao da quantia paga.

Fundamentacao

3.1 Dos Factos

1. Em 25.07. 2021, o Reclamante contratou com a Reclamada a instalacao de
portas e janelas para a sua residéncia, no valor de 3.567.00, cf. doc 1

2. O servico foi realizado a 27.05.2, cf.doc 1;

3. O servigo foi pago poucos dias depois;

4. O servico prestado pela Reclamada deu continuidade a um servigo,
inicialmente, prestado por outra empresa, que sugeriu a Reclamada para a
conclusao da obra em causa;

5. O técnico encarregado da Reclamada, deslocou-se a
residéncia do Reclamante, para se inteirar do servigo a realizar;
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6.

O servigo, que a Reclamada deveria terminar, implicaria a utilizacao do
mesmo material ja colocado na residéncia do Reclamante, obedecendo as
mesmas caracteristicas técnicas, de forma que as janelas da residéncia
ficassem todas harmonizadas;

7. No dia 13.05.20, a Reclamada enviou para o Reclamante o or¢amento, doc 1
junto com a contestacao;

8. No dia 24.12.20 o Reclamante confirmou a Reclamada o orgamento,
solicitando a execucao dos trabalhos e introduzindo algumas retificagoes, doc
1 junto com a contestacgao;

9. Nodia 05.01.21, Reclamada enviou or¢amento retificativo, doc 2 junto com a
contestagao;

10. O Reclamante aceitou, de imediato, o orgamento retificativo, cf. doc 3 junto
com a contestacao;

11. A Reclamada alega que em janeiro de 2021, a Reclamante lhe solicitou
alteracao do tipo de vidro a colocar nas janelas, ¢f. doc 3 junto com a
contestacao;

12. O Reclamante aceitou o orcamento dos vidros apresentado pela Reclamada,
cf. dos 5 e 6 juntos com a contestacao;

13. Em 16.02.21, a Reclamada enviou email ao Reclamante sobre os prazos de
entrega do aluminio, c¢f. doc 3 junto com a contestagao;

14. Na mesma data, o Reclamante confirmou os trabalhos a efetuar pela
Reclamada, cf. doc 2 junto com a contestacao,

15. O Reclamante durante a montagem das janelas questionou, o técnico da
Reclamada, no local, sobre a cor das janelas;

16. O Reclamante informou durante a audiéncia de julgamento arbitral que o
técnico presente na obra respondeu que a diferenca da cor podia ter a ver com
a referéncia ou com o sombreado.

17. O Reclamante, no dia seguinte a colocacao das janelas, verificou a existéncia
de algumas desconformidades, nomeadamente que a cor dos perfiz nao era
igual a cor dos perfis instalados pela primeira empresa que efetuou parte do
servico, cf. doc 2, paginas 7 a 10 dos autos;

18. O Reclamante verificou que as borrachas apresentavam defeitos, cf. doc 2,
paginas 7 a 10 dos autos;

19. O Reclamante pretende que as janelas apresentem todas da mesma cor;

20. O Reclamante indagou, na altura, se a cor, ja instalada nas primeiras janelas e
pretendida, estaria disponivel no fabricante;

21. O Reclamante chegou a conclusao de que o fabricante possuia material igual
ao da cor instalada para entrega;

22. O Reclamante apresentou reclamaciao junto do Sr.
encarregado da Reclamada, em 29.05.21, dia seguinte a instalacao das janelas;

23. O Reclamante apresentou reclamacao por escrito a Reclamada e afirmou nao
aceitar a obra realizada, cf., email datado de 16.07.21, 18:40 junto aos autos;

24. O Reclamante solicitou esclarecimentos ao fabricante, , explicando a

situacao, cf. email junto aos autos datado de 21.07.21, 19:25;
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A testemunha apresentada pelo Reclamante, , acompanhou a
obra, mas afirmou ter sido o Reclamante que a acompanhou detalhadamente;
A Testemunha do Reclamante, , afirmou que foi sempre

pedido material igual ao que ja tinha sido instalado, na primeira fase da obra,
pela empresa que colocou as janelas no piso de cima da residéncia;
Interrogada sobre a cor do aluminio, e a designacao constante dos or¢amentos
com a sigla , respondeu que tal nao lhe diz nada, que nao sabia a
referéncia da cor, e que sempre foi dito que a cor deveria ser igual a que estava
instalada nas janelas do piso superior;
A testemunha do Reclamante corroborou a descri¢ao da situagao apresentada
pelo Reclamante;
A testemunha da Reclamada, , encarregado da Reclamada,
declarou que o Reclamante “disse que queria o mesmo que ld estava”,
acrescentou que “viu a cor da porta da entrada
A testemunha da Reclamada, , afirmou que a cor da porta
de entrada era champanhe;
Quanto aos batentes das portas, disse a testemunha da Reclamada,

, que “foi colocado o modelo mais recente com o conhecimento do
Reclamante”;

A testemunha da Reclamada, , afirmou que nao olhou para
as janelas do piso de cima, afirmado que s6 viu a porta;
A testemunha da Reclamada, , declarou que nao exibiu o

catalogo do mostruario ao Reclamante;

A testemunha da Reclamada diz que na primeira reuniao estiveram presentes
o Reclamante, sua mulher, ele proprio, € )
Foi referido pela testemunha da Reclamada, que,
relativamente a soleira, perguntou ao Reclamante se queria a mais moderna,
tendo o Reclamante respondido que queria a melhor, acrescentou que nao
havia diferen¢a no prego;

Interrogada a testemunha, sobre a diferenca de cor do
aluminio colocado, face ao ja instalado, afirmou que nao voltou a casa do
Reclamante;

A testemunha da Reclamada, afirmou que as larguras dos
perfis das janelas foram realizadas com base no perfil da porta, e que presumiu
que o perfil era igual para porta e janelas;

Afirmou ainda a testemunha da Reclamada ' ~que as calhas
de condensac¢ao foram executadas “como € costume”;

O Reclamante ligou para a empresa . , fornecedora da caixilharia,
e atendeu o funcionario , testemunha da aqui Reclamada;

O Reclamante pediu ao Sr. para ir a obra, tendo este informado
que nao ¢ essa a sua func¢ao;

A testemunha, ' -, referiu que, quando se desloca a clientes, leva

sempre os catalogos, pois o aluminio so se consegue ver por amostra;

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Géis, n? 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349 - Fax 225026109

e.mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt

O,



n RAL I CENTROS DE ARBITRAGEM
(@] Resolucio Alternativa de Litigios de Consumo

22 cicop | EEEmR=——

TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

42. Interrogado sobre a possibilidade de as cores do material poderem alterar com
os anos, respondeu que testemunha que sim;

43. A terceira testemunha apresentada pela Reclamada, ,
esteve presente na primeira reuniao;

44. A testemunha, , afirmou que ¢ serralheiro e so foi ajudar a
tirar medidas as janelas do Reclamante;
45. A testemunha, , declarou que quando se deslocou a

residéncia do Reclamante, estava um dia chuvoso, que nao se lembra do que
falaram, tendo apenas pegado na fita métrica e tomado notas sobre as medidas;
46. A testemunha, , disse nao se recordar do perfil das soleiras.

3.1.2 Dos Factos Provados

Resultam provados os factos n°s 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20,
21, 22,23,24,25,26,27,28,29, 31, 32, 33, 34, 36,37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46.

Resultam nao provados os factos n° 15, 16, 30, 35.

3.2 Motivacao
O Tribunal Arbitral formou, assim, a sua convicgao do seguinte modo:

a). Quanto aos factos n°s 1,2,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 23, 24 por documentos
juntos aos autos;

b). Quanto aos factos 3, 4, 5, 6, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, pelas declaragoes do Reclamante e das testemunhas
apresentadas em sede de audiéncia arbitral.

O tribunal arbitral, na formacao da sua convicgao, teve ainda em consideracao os factos
acessorios, apresentados na audiéncia de julgamento arbitral.

3.2 Do Direito

O que caracteriza o contrato de empreitada de consumo ¢é o facto de a obra ser levada a
cabo no ambito da atividade profissional a que se dedica o empreiteiro, no caso a
Reclamada, e de o respetivo dono, o Reclamante, a destinar a um fim nao profissional,
como seja, destina-la a sua habitacao e do seu agregado familiar.

No ambito das relagoes de consumo rege a Lei 24/96, designada de Lei da Defesa do
Consumidor (LDC), que foi1 alterada pelo art® 13° do DL 67/2003, de 8/04.
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O DL 67/2003, além de ter alterado a Lei 24/96, regula certos aspetos da venda de bens
de consumo e das garantias a ela relativas, com vista a assegurar a protecao dos interesses
dos consumidores, tal como definidos no n° 1 do art® 2° da Lei n°® 24/96, de 31/07.1

Antes das alteracoes introduzidas pelo DL 84/2008 ao DL 67/2003, entendia-se que na
amplitude da designagao contratos de fornecimentos de bens de consumo constante do
art® 1°, n° 2 deste ultimo diploma, reda¢ao inicial, se incluiam as empreitadas de coisas
moveis ou imoveis, firmadas por consumidores a fabricar ou produzir com materiais
fornecidos pelo empreiteiro ou pelo dono da obra.?

Atualmente, o n° 2 do art® 1°-A do DL 67/2003, introduzido pelo DL 84/2008, veio
consagrar, expressamente, a aplicabilidade do disposto no diploma, com as necessarias
adaptacoes, aos bens de consumo fornecidos no ambito de um contrato de empreitada ou
de outra prestagao de servicos, bem como a locacao de bens de consumo.

Sendo a LDC uma lei especial em relacao ao Codigo Civil, devera prevalecer o seu
regime, a menos que a disciplina da empreitada defeituosa, artigos 1221° a 1223° do
Caodigo Civil, se revele mais favoravel para o consumidor. O mesmo se diga relativamente
ao DL 67/2003.

Com este regime especial pretendeu-se proteger o consumidor relativamente a aquisicao
de bens de consumo (moveis ou imoéveis) ou a realizacao de obras no ambito de um
contrato de empreitada, em que o bem entregue padece de desconformidade face ao
contrato.

De acordo com o disposto no art. 2° n° 1 do DL 67/2003, o vendedor tem o dever de
entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda,
presumindo-se a desconformidade dos bens com o contrato nas seguintes situagoes:

a) Ndo serem conformes com a descricdo que deles é feita pelo vendedor ou ndo
possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao consumidor como
amostra ou modelo;

b) Ndo serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os destine e do qual
tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o mesmo tenha aceitado,

¢) Nao serem adequados as utilizagées habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo,

d) Nao apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e
que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem e,
eventualmente, as declaragées publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas

1 O DL 67/2003 veio proceder a transposicdo para o direito interno da Diretiva n.° 1999/44/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Maio, relativa a determinados aspetos de venda de bens de
consumo ¢ das garantias a elas relativas, assim como dos contratos de fornecimento de bens de consumo a
fabricar ou a produzir e de locacdo de bens de consumo (art® 1°/n° 1 e 2), visando assegurar a protecdo dos
interesses dos consumidores, afirmando que o vendedor deve entregar ao consumidor os bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda, n.°1 do art.° 2 e consigna no n° 2 do mesmo artigo presuncdes
ilidiveis de nao conformidade.

2 Cf. Jodo Calvéo da Silva, Venda de Bens de Consumo, 3* edicdo revista e aumentada, Almedina, p. 52.
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pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu representante, nomeadamente na publicidade
ou na rotulagem

Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem direito a
que aquela seja reposta sem encargos, por meio de reparagao ou de substitui¢ao, reducao
adequada do preco ou a resolucao do contrato —art. 4n° 1.

O consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos no n° 1 do art® 4°, salvo se tal
se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito nos termos gerais (n° 5 do art°® 4°).

Embora na diretiva transposta esteja prevista, nao expressamente, uma hierarquizacgao dos
direitos do comprador, essa hierarquizac¢ao nao foi acolhida no DL 67/2003.

Pelo contrario do n° 5 do art® 4° ressalta que o comprador pode optar por qualquer dos
direitos, a ndo ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de direito. 3

No caso dos autos, estamos perante as desconformidades contempladas na alinea b), dado
0s servigos prestados ndo serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor
os destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o
mesmo tenha aceitado.

Ora para o Reclamante € essencial que todos os caixilhos das janelas exibam a mesma
cor, o que esta de acordo com critérios de razoabilidade e de senso comum, que os perfis
sejam 1iguais e condicentes com os das janelas ja existentes aquando da execugao da
segunda fase da obra a cargo da Reclamada; que as janelas tenham soleiras de
condensagao como as ja existentes na residéncia, que a alteracao aos vidros solicitados
por email seja cumprida de acordo com ai mencionado, cf. facto 11 dado como provado
“A Reclamada alega que em janeiro de 2021, a Reclamante solicitou a Reclamada
alteracgdo do tipo de vidro, Cf. doc 3 junto com a contestagdo”.

A Reclamada nao conseguiu, assim, ilidir a presuncao constante do artigo 2° n°, alinea
b) DL 67/2003, de acordo com o artigo 344° do Codigo Civil.

Assim, o consumidor/dono da obra, ora Reclamante, tem apenas de fazer a prova da falta
de conformidade/facto base da presuncao. arts. 349° e 350° do Cddigo Civil, o que fez,
conforme factologia dada como provada.

Assim, na esteira do art. 4° do DL 67/2003, de 08/04, no seu n° 1 “em caso de falta de
conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem direito a que esta seja reposta
sem encargos, por meio de reparagdo ou de substitui¢do, a reduc¢do adequada do preco
ot d resolugdo do contrato”.

Segundo o art. 5°, n° 1 do mencionado diploma legal, “o consumidor pode exercer os
direitos previstos no artigo anterior quando a falta de conformidade se manifestar dentro
de um prazo de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem, consoante se trate,
respectivamente, de coisa movel ou imével”.

3 Cfr. Acérdaos do TRL de 01.03.2012, proc.777/09, de 14.02.2012, proc. 111/08, Ac. do TRC de
18.01.2011, proc. 2129/03 e Ac. do STJT de 30.09.2010, proc.822/06.
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O comportamento do Reclamante estd em prazo nos termos desta ltima disposicao,
podendo o Reclamante, de acordo com o n° 5 do ja referido art. 4° “exercer qualquer dos
direitos” previstos, nao estando sujeito a uma qualquer hierarquia, desde que se mostre
possivel e nao constitua abuso de direito nos termos gerais, ou seja, como previsto no art.
334° do Cad. Civil.

Assim, considerando as alternativas previstas no referido art. 4°, n°l do DL 67/2003,
importa concluir que a pretensao do Reclamante esta de acordo com o previsto pelo
legislador.

Apresentando a obra em causa todas as deficiéncias enumeradas, atente-se,
especialmente, aos factos 17, 18, 19, 22 e 23, factos estes provados, sao 0s mesmos
constitutivos do direito a eliminacao dos defeitos/ reparacao das faltas de conformidade
invocados pelo Reclamante, constantes das fotos junto aos autos (“nao conformidades da
obra realizada pela Serralharia Regressaqui™).

Assim, a obriga¢ao de eliminar os “defeitos”, desconformidades, releva, para o efeito do
cumprimento, se efetuada em consonancia com o inicialmente convencionado no
contrato.

4. Decisao

Nestes termos, condena-se a Reclamada a substituir e reparar todas as desconformidades
decorrentes da empreitada contratada, instalando material igual ao colocado pela empresa
anterior, no 1°andar da residéncia do Reclamante, devendo a obra, deste modo, ficar
globalmente harmonizada.

Notique-se nos termos do artigo 15°, n° 2 do Regulamento CICAP
Porto, 16.08.23

A Juiz-Arbitro
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