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PROCESSO N.°1376/2023

SUMARIO:

I Na responsabilidade civil cabe distinguir a responsabilidade civil contratual
(obrigacional) que é a que decorre da falta de cumprimento das obrigacces
emergentes dos contratos e a responsabilidade civil extracontratual
(delitual /aquiliana) que é a que advém da violacio de direitos absolutos
(violacio de deveres genéricos de respeito, violacio de normas gerais
destinadas a protecio de outrem) ou da pratica de certos atos que, embora
licitos, causam prejuizo a outrem.

II. Conforme decorre do disposto no artigo 798.° do Codigo Civil, os
pressupostos da responsabilidade civil contratual sao: a) o facto voluntario do
agente; b) a ilicitude; c) a imputacao subjetiva; d) o dano; e, €) a imputacao
objetiva, isto é, o nexo de causalidade entre o facto e o dano.

III. Non°1 do artigo 799.° do Cédigo Civil estia consagrada uma presuncio de
culpa do devedor pelo niao cumprmento, tendo, contudo, este de ser,
efetivamente, provado pelo credor, bem como os demais requisitos, sendo a
culpa, nos termos do subsequente n.” 2, “apreciada nos termos aplicaveis a
responsabilidade civil”, remetendo-nos, assim, para o n.° 2 do artigo 487.° do
Codigo Civil

IV. A obngacao de indemnizacdo so existe relativamente aos danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao (ct. artigo 563.° do
Codigo Crvil).

V. A inexisténcia de prova do valor necessario a reparacido do dano nio equivale

a inexisténcia de dano.
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SENTENCA ARBITRAL

I. RELATORIO
1. , residente na
(doravante, Reclamante ou Requerente), apresentou reclamacao de consumo contra

, NIPC

, com sede na
(doravante, Redamada ou Requerida), alegando
nuclearmente o seguinte que passamos a citat:

- “A requerida tem por objeto a prestacao de servicos de mediacao de viagens.”

- “Em data que o requerente nio consegue precisar, mas seguramente no ano de
2019, celebrou com a requerida um contrato de “protocolo de qualidade”, no valor de
6.000,00€, valido pelo prazo de 20 anos, alegadamente usufruindo de diversas regalias nos
servicos da requerida.”

- “No dia 15/10/2023, o requerente celebrou com a requerida um contrato de
prestacio de servicos para a organizacdo de uma viagem de ida e volta Porto-Tenerife Sul,
para quatro adultos e duas criangas, a realizar-se entre os dias 28/06/2023 e 05/07/2023,
procedendo o requerente ao pagamento de um sinal para que a requerida procedesse a
organizacao da viagem.”

- “Ora, enviando a requerida os dados da viagem, estes encontravam-se com diversos
erros, entre os quais o transfer do aeroporto para o hotel ser reservado para Palma de
Maiorca, e nio Tenerife.”

- “Pese embora tais erros, posteriormente emendados, o requerente fez o pagamento
da totalidade do valor da viagem, (...)".

- “No proéprio dia da partida, 28/06/2023, uma hora antes de o requerente sair de
casa, foi informado pela requerida que esta nao conseguiu tirar os bilhetes, mas que nao
haveria problema, pois quando fizesse o check-in o problema seria resolvido.”

- “Chegando o requerente ao aeroporto, ao fazer o check-in, foi informado que nao
havia nenhuma reserva feita em nome do requerente e restantes passageiros objeto do

contrato e que o avido estava cheio, sendo impossivel realizar o requerente aquele voo.”
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- “Como tal, contactou o requerente de imediato a agéncia (...), a requerida referiu
que apenas conseguiria um voo para o dia seguinte, 29/06/2023, com escala em Madrid de
6 horas, a confrario do voo programado inicialmente, quer era direto, o que o requerente
aceitou, apenas e so com a garantia de pagamento das despesas que entao foram feitas e as
que iria fazer por parte da requerida, o que esta ultima aceitou.”

- “(...), quando recebeu os bilhetes verificou que o destino era Tenerife norte e nio
sul, como contratado, reclamando do sucedido a requerida, que admitiu que pagaria o taxi
para o transporte que demoraria mais uma hora (pagamento este apenas cumprido Varios
dias depois, no dia 04/07/2023).”

- “Perto da data de regresso e sem noticias por patte da requerida (...), conseguiu o
requerente falar com esta na véspera da partida para o Porto, 04/07/2023, informando que
estavam de novo com problemas em tirar os bilhetes.”

- “(...), a requerida informou o requerente que o cartao nao estava a ser aceite, pelo
que de imediato tomou o requerente a mniciativa de comprar os bilhetes com a garantia de
que a requerida os pagaria.”

- “Chegando o requerente a sua habitacao, enviou a requerida comprovativo de todas
as despesas feitas, nomeadamente:

- 2.342 00€ - bilhetes de regresso;

- 1.964,84 € - despesas efetuadas por culpa da requerida (taxis da primeira ida ao
aeroporto, no valor de 77,69€, almoco em Madrid, no valor de 107,15 €, uma diaria de hotel,
700,00 €, diferenca de preco de voo direto contratado e voo com escala em Madrid, no valor
de 1.080,00 € (180,00 € x 6);

- Tudo isto num total de 4.306,84€.”

- “Acontece que do total deste valor, a requerida apenas procedeu a devolucao dos
valores relativos aos bilhetes de regresso (15 dias depois), no valor de 2.342,00€, e o valor de
apenas 184,64€, ao invés do valor de 1.964,00€ relativo as despesas elencadas (valor quase
um meés depois da viagem, no dia 31/07/2023).”

- “Pelo que, vendo o requerente todas as suas expectativas defraudadas por via do
mcumprmento da requerida, é de seu direito, por justa causa, resolver o contrato do
protocolo de qualidade, com a devolucao do montante de 5.000€, uma vez que “usufruiun”

dois anos do protocolo.”
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- “Assim como tem o requerente direito ao pagamento do remanescente do custo
das despesas efetuadas no ambito da viagem realizada, 1.964,00€ - 184,64€, portanto,
1.780,00€.”

Termina formulando os seguintes pedidos:

“Termos em que requer a V. Exa. se digne:

- Declarar resolvido o contrato “protocolo de qualidade” celebrado entre requerente
e requerida e, por via disso, condenar o requerente a restituir a requerida o valor de 5.000€,
pago no ambito do mesmo;

- Condenar a requerida a restituir ao requerente o valor de 1.780,00€, no ambito do
servico de agenciamento de viagens e turismo defeituosamente prestado.”

1.1. O Reclamante juntou prova documental, nao tendo requerido a producao de

quaisquer outras provas.
2. Regularmente citada, a Reclamada nao apresentou contestacao.

3. Nio houve lugar a tentativa de conciliacio, previamente a realizacio da audiéncia
arbitral (cf. artigo 11.°, n.°s 1 e 2, do Regulamento do CICAP), pois a Reclamada nao
compareceu quer para esse efeito, quer para intervir na audiéncia arbitral.

A audiéncia arbitral foi realizada com observancia do formalismo regulamentar e

legal, dando-se aqui por inteiramente reproduzida a respetiva ata.

II. SANEAMENTO

4. O Tiibunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a
conformacao do objeto do processo (cf. artigos 3.°,4.°, n% 1e2,5°n°1,6°10° n° 1e
4e13° n°1, todos do Regulamento do CICAP).

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (cf.
artigos 11.%, 15.° e 30.° do CPC, aplicaveis ex 2z artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento do CICAP).

I1.1. DA INEPTIDAO (PARCIAL) DA RECLAMACAO DE CONSUMO
5. A reclamacao de consumo consubstancia, no iter processual da presente acao, a

respetiva peticao micial.
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A proposito desse articulado e antes de abordarmos o caso concreto, importa
fazermos um breve enquadramento teorico, convocando, para tal, o acordao proferido pelo
Tribunal da Relagio do Porto, em 15.12.2016, no processo n.® 28286/15.9T8PRT.P1
(disponivel em www.dgsi.pt), onde é dito o seguinte:

“A peticao inicial é a peca processual pela qual o autor propoe a accao, para tanto
cabendo-lhe alegar os fundamentos de facto e de direito da situacao juridica invocada, ou
seja, “‘os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem
de fundamento a acgao”, e concretizar quais os efeitos juridicos que pretende fazer valer
através da accio, deduzindo o respectivo pedido, ou pedidos, contra o réu [art. 552.° 1/al. d)
e e), do CPC]. Ocorre a ineptiddo da peticio inicial quando esta contém deficiéncias que
comprometem urremediavelmente a sua finalidade, o que determina a nulidade de todo o
processo (art. 186.° 1 do CPC) e conduz a absolvicdo da instancia [arts. 576.° 1 e 2; 577.° al.
b); e, 278.° 1 al. b), do CPC].

Através da figura da ineptidao da peticao inicial pretende-se evitar que o tribunal seja
colocado na situacdo de impossibilidade de julgar correctamente a causa.

Assinala-se, desde ja, que embora o CPC nao refira expressamente a possibilidade de
meptidao parcial da peticao inicial, entende-se que também nao ha razoes para sustentar a
inexistencia da figura e, logo, considera-se que seja admissivel quando inexista causa de pedir
para parte do pedido [cfr., Ac. do ST] de 17-03-1998, proc.” n.° 213/98, Conselheiro Garcia
Marques, disponivel em www.dgsi.pt].

As causas de ineptidao da peticao inicial sdo as que constam enunciadas no art. 186.°
do CPC, entre elas a invocada pelo Tribunal a quo, nomeadamente “Quando falte ou seja
minteligivel a indicacao do pedido ou da causa de pedir” [n.° 2, al. a)]. No caso, como
expresso no despacho recorrido, o tribunal a quo considerou que a peticao é inepta por falta
de causa de pedir.

Numa noc¢io consensualmente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia, entende-se
por causa de pedir o acto, ou facto juridico, em que o autor se baseia para formular o seu
pedido ou, noutras palavras, o facto juridico concreto de que emerge o direito que o autor se
propoe fazer declarar [Ctr. Alberto dos Reis, Comentario ao Codigo do Processo Civil, Vol
2.°, Coimbra Editora, pp. 369/375; e, Antunes Varela, Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de
Processo Civil, 2.* Edicao, Coimbra Editora, 1985, pp. 245].
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Como é sabido, a falta de causa de pedir distingue-se da incompletude ou deficiéncia
da indicacao da causa de pedir.

Para Alberto dos Reis, ha falta de causa de pedir quando “(..) nao pode saber-se qual
a causa de pedir, ou, por outras palavras, qual o acto ou facto juridico em que o autor se
basela para enunciar o seu pedido” [Codigo de Processo Civil Anotado, Vol I, 3.* Edicao —
Reimpressao, Coimbra editora, 1982, pp. 309].

E, sobre a distincdo entre peticio inepta ou deficiente, o mesmo autor escreve o
seguinte:

- “Importa, porém, nao confundir peticio inepta com peticio simplesmente
deficiente. Claro que a deficiéncia pode implicar ineptidio: é o caso de a peticdo ser omissa
quanto ao pedido ou a causa de pedir; mas a parte esta espécie, dai para cima sao figuras
diferentes a ineptidio e a insuficiéncia da peticio. Quando a peticio, sendo clara e suficiente
quanto ao pedido e 4 causa de pedir, omite factos ou circunstancias necessarias para o
reconhecimento do direito do autor, nao pode taxar-se de mepta; o que entao sucede é que
a accao naufraga” [Comentario ao Codigo do Processo Civil, Vol 2.° (L), pp. 372].

Ainda o mesmo autor, num trecho mais adiante, assinala o seguinte:

- “Por vezes torna-se dificil distinguir a deficiéncia que envolve a ineptiddo da que
deve importar improcedéncia do pedido. Ha uma zona fronteirica, cuja linha diviséria nem
sempre se descobre com precisao. Sdo os casos em que o autor faz, na peticao, afirmacoes
mais ou menos vagas e abstractas, que umas vezes descambam na ineptidao por omissao de
causa de pedir, outras na improcedéncia por falta de material de facto sobre o que haja de
assentar o reconhecimento do direito” [Comentario (..), pp- 374].

No pretérito CPC o n.° 3, do art.® 508.° dispunha que - findos os articulados (n.°) —
“Pode ainda o juiz convidar qualquer das partes a suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na
exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentacao
de articulado em que se complete ou corrija o micialmente produzido™.

Entendia-se, entao, que “[O] poder do juiz (de convidar ao aperfeicoamento) era (..)
discricionario (..) e, por i1sso, nem o despacho em que o exercesse era recorrivel (art. 630-1))
nem o seu nao exercicio podia fundar uma arguicao de nulidade (..)” [José Lebre de Freitas,
A Acio Declarativa Comum — A Luz do Codigo de Processo Civil de 2013 -, 3.* Edicao,
Coimbra Editora, p.156].
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Acontece que a redaccao do preceito, actualmente no n.°4, do art.® 590.° do CPC, fo1
alterada na sua parte micial, passando a dizer que “[IJncumbe ainda ao juiz convidar as partes
ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisées na exposicio ou concretizacio da matéria
de facto alegada (..)», numa afirmacao da atribuicao ao juiz de um «(..) poder vinculado, que
o juiz tem o dever de exercer quando ocorram nos articulados “insuficiéncias ou imprecisées
na exposi¢ao ou concretizacao da matéria de facto alegada” (..)», constitindo a omissao do
despacho nulidade processual, sujeita ao regime dos artigos 195.°, 197.2, 199.°, 200.° n.°3 e
201.°, do CPC |[cfr. José Lebre de Freitas, ibidem].

Sobre os limites do aperfeicoamento, com vista ao suprimento das deficiéncias ou
imprecisOes factuais mediante a apresentacio de um novo articulado, em entendimento
expresso face ao anterior n.” 3, do art. 508.° do CPC, mas que se mantém inteiramente valido,
elucida J. P. Remédio Marques, que o “novo articulado nao pode conter uma nova fisionomia
processual”’, nao podendo “implicar a alteracao substancial dos factos inicialmente
apresentados e deficientemente expostos ou concretizados”, isto €, ndo pode “servir para
modificar o objecto definido pelo autor na peticao e nem para alargar a defesa constante da
contestacao: a parte convidada pelo juiz apenas pode tornar mais clara uma concretizacao ou
exposicao factual ambigua; apenas pode tornar mais inteligivel essa concretizacao ou
exposicao, mais completa, mais exacta, menos prolixa. (..) E nem pode conduzir ao
suprimento de factos essenciais, ou seja os factos que integram a propria causa de pedir nao
alegada ou concretizada pelas partes, como nao pode visar preencher a falta de uma defesa
(..)”. Para depois rematar, dizendo que por esta via nao pode “suprir-se uma ineptidao da
peticio inicial (..) mas, apenas, outras irregularidades ou deficiéncias puramente processuais,
que nao aspectos substantivos materiais. Por exemplo, a omissao do nucleo essencial da
causa de pedir ndo é suprivel por via de um despacho (..) de aperfeicoamento” [A Accao
Declarativa A Luz do Codigo Revisto, 3. edicao, Coimbra Editora, 2011, p. 529].

Os factos essenciais sao aqueles que permitem individualizar a pretensio material,
integrando o nucleo essencial da causa de pedir. Visto noutro angulo, sido essenciais os factos
de cuja verificagio depende o atendimento do pedido. A sua falta importa que o pedido nao
possa ser julgado procedente. Contudo, ainda que os factos essenciais alegados sejam
msuficientes, a peticdo nao sera inepta quando se verifique que o réu, mesmo que tenha

arguido a meptidao com fundamento na falta ou ininteligibilidade de causa de pedir (ou
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pedido), evidencia na contestacido que interpretou convenientemente a peticao inicial (n.° 3,

do art. 186.° do CC).”

6. Revertendo ao caso concreto e analisando-o a luz do que se vem de enunciar,
diremos que quanto ao segundo pedido nao ha ineptidao da reclamacao de consumo.

Nele peticiona o Reclamante que se condene “a requerida a restituir ao requerente o
valor de 1.780,00€, no ambito do servico de agenciamento de viagens e turismo
defeituosamente prestado”, sendo que os respetivos fundamentos de facto estao alegados
com suficiéncia e de forma inteligivel, pelo que nio se suscita qualquer duvida quanto a causa
de pedir subjacente a tal pedido.

No entanto, relativamente ao primeiro pedido — resoluciao do “contrato “protocolo
de qualidade™’, com a condenacao da Requerida a restituir ao Requerente o valor de €
5.000,00 —, o mesmo ja nao acontece e, por isso, o entendimento tera de ser diferente.
Porquanto, para além de mvocar a celebracio do aludido “contrato de “protocolo de
qualidade’”’, em data que ele proprio nao consegue precisar, de alegar que o mesmo tem um
valor de € 6.000,00, um prazo de validade de 20 anos, e (de forma conclusiva) que “é de seu
direito, por justa causa, resolver o contrato de protocolo de qualidade, com a devolucao do
montante de 5.000,00€”, o Reclamante nada diz relativamente ao respetivo conteudo
contratual (objeto, forma de fixacdo do respetivo valor, direitos e obrigacées das partes,
cumprimento e incumprimento, formas de cessacao, etc.), nio junta sequer uma copia de tal
contrato, nem aduz qualquer argumento que especificamente — ou seja, por referéncia ao
respetivo clausulado contratual — permita concretizar uma situacao de incumprimento ou
cumprimento defeituoso do mesmo que seja conducente a sua cessacao; efetivamente,
ficamos sem saber tudo isso, pois o Reclamante sustentou a sua pretensao de resoluciao do
dito “contrato de “protocolo de qualidade™, com a restituicao do valor de € 5.000,00, na
mesma factologia alegada para alicercar o mencionado segundo pedido.

Tais factos deveriam necessariamente ter sido alegados enquanto integradores do
nucleo essencial da causa de pedir sustentadora desse primeiro pedido condenatorio. A falta
de alegacao dos mesmos impede que venham a ser verficados, o que significa que a
prosseguir o processo com esse pedido, o mesmo nao poderia ser atendido.

Destarte, quanto ao citado primeiro pedido, a reclamacao de consumo é inepta, por

falta de causa de pedir (cf. artigo 186.°, n.° 2, alinea a), do CPC); sendo certo que nao é este
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um caso em que seja devida a intervencao do juiz com vista ao suprimento das apontadas
deficiéncias, pois, o artigo 590.°, n.° 4, do CPC nao tem aplicacdo quando estd em causa a
falta de alegacdo de factos essenciais. Por consequeéncia, relativamente a esse pedido, é a
Reclamada absolvida da instancia (cf. artigos 576.°, n.% 1 e 2, 577.° e 578.° do CPC).

Mas tal nao acontece quanto ao citado segundo pedido, devendo o processo

prosseguir para a sua apreciacao.

7. Niao existem quaisquer excecoes ou outras questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito e que cumpra conhecer.

ITI. VALOR DA CAUSA
8. Em conformidade com o disposto nos artigos 296.°, n.° 1,297.°, n.° 1, 299.°, n.° 1

e 306.°,n.% 1 e 2, todos do CPC, aplicaveis ex z7artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento do CICAP,

o valor da causa € fixado em € 6.780,00 (seis mil setecentos e oitenta euros).

IV. THEMA DECIDENDUM

9. O thema decidendum do presente litigio de consumo tem por epicentro o contrato
celebrado entre as partes que teve por objeto a aquisicio pelo Reclamante a Reclamada de
uma viagem organizada a Tenerife, sendo o Tribunal Arbitral chamado a apreciar se houve,

ou nao, incumprimento ou cumprimento defeituoso desse contrato por parte da Reclamada.

V. FUNDAMENTACAO

V.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

10. Com relevo para a apreciacao e decisao da causa, consideram-se provados os
seguintes factos:

a) A Requerida é uma agéncia de viagens e turismo.

b) No dia 15.10.2023, o Requerente celebrou com a Requerida um contrato que teve
por objeto a organizacio de uma viagem a Tenerife, para quatro adultos e duas criancas, a
realizar-se entre os dias 28.06.2023 e 05.07.2023, compreendendo viagem de aviao Porto —
Tenerife Sul — Porto e alojamento em hotel. [cf. documento anexo 4 Reclamagio de consumo e

declaracées de parte do Requerente]
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c) O Requerente efetuou o pagamento integral do preco da aludida viagem. [cf.
documento anexo a reclamacio de consumo e declaracées de parte do Requerente]

d) No dia da partida (28.06.2023), uma hora antes de o Requerente sair de casa, fo1
nformado pela Requerida que esta nao consegum emitir os bilhetes de aviao, mas que nao
haveria problema pois, quando fizesse o check-in, a situacao seria resolvida. [cf. declaracdes
de parte do Requerente]

e) Naquele mesmo dia, quando o Requerente chegou ao aeroporto Francisco Sa
Carneiro, no Porto, ao fazer o check-in, foi informado que nao havia nenhuma reserva feita
em seu nome e dos restantes passageiros que com ele viajavam e que o aviao estava cheio,
sendo impossivel eles viajarem naquele voo. [cf. documento anexo a Reclamacio de consumo e
declaracées de parte do Requerente]

f) Nessa sequencia, o Requerente contactou imediatamente a Requerida, tendo esta
informado que apenas conseguiria um voo para o dia segumnte, 29.06.2023, com escala de 6
(seis) horas em Madrid. [cf. declaracbes de parte do Requerente]

g) Por nio ter qualquer outra alternativa, designadamente que lhe permitisse viajar
no propro dia 28.06.2023, o Requerente teve de aceitar aquela sugestio de viagem da
Requerida. [cf. documento anexo a Reclamacio de consumo e declaracées de parte do Requerente]

h) Em virtude desse facto, o Requerente e os seus acompanhantes usufruiram de
apenas 7 (sete) dias de alojamento no hotel em Tenerife (29.06.2023 a 05.07.2023), quando
o que foi contratado e pago a Requerida foram 8 (oito) dias de alojamento no hotel em
Tenerife (28.06.2023 a 05.07.2023). [cf. documento anexo 4 Reclamacio de consumo e declaracdes
de parte do Requerente)

i) O Requerente, quando recebeu os bilhetes para a viagem de avido do Porto para
Tenerife, via Madrid, verificou que o destino era Tenerife Norte e nio Tenerife Sul, como
contratado, tendo entdo apresentado reclamacao a Requerida, que afirmou que pagaria o taxi
para o transporte por terra (de cerca de uma hora) até ao destino, o que efetivamente fez. [cf.
declaracdes de parte do Requerente]

j) Perto da data de regresso e sem noticias por parte da Requerida, o Requerente
contactou com esta, na véspera da partida para o Porto (04.07.2023), tendo sido informado
que estavam de novo com problemas em emutir os bilhetes de avido. [cf. declaracées de parte

do Requerente]
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k) O Requerente tomou de imediato a iniciativa de comprar os bilhetes de avido para
o regresso ao Porto, mediante a garantia da Requerida de que os pagaria. [cf. documento anexo
a Reclamacio de consumo e declaracées de parte do Requerente]

I) O Requerente reclamou junto da Requerida o reembolso de despesas no montante
total de € 4.3006,84, decorrente do somatorio dos seguintes valores unitarios [cf. documento
anexo 4 Reclamacio de consumo e declaracées de parte do Requerente]:

(1) o valor de € 2.342,00, referente aos bilhetes de aviao da viagem de regresso ao
Porto;

(11) o valor de € 1.964,84, respeitante ao somatorio das seguintes despesas: taxis da
primeira ida ao aeroporto: € 77,69; almoco em Madrid: € 107,15; uma diaria de hotel: €
700,00, e, diferenca de preco entre o voo direto contratado e o voo realizado com escala em
Madiid: €1.080,00 (€ 180,00 x 6).

m) A Requerida apenas procedeu ao reembolso dos seguintes valores ao Requerente
[cf. documento anexo 4 Reclamacio de consumo e declaracées de parte do Requerente]:

(1) o valor de € 2.342,00, referente aos bilhetes de aviao da viagem de regresso ao
Porto;

(11) o valor de € 77,69, referente a taxis; e,

(1) o valor de € 107,15, referente ao almoco em Madrid.

§2. FACTOS NAO PROVADOS

11. Com relevo para a apreciacdo e decisao da causa, nio resultaram provados os
seguintes factos:

a) O Requerente suportou o valor de € 700,00, referente a um dia de alojamento no
hotel em Tenerife de que nio usufruiu.

b) O Requerente suportou o valor de € 1.080,00, decorrente da diferenca de preco
entre o voo direto contratado (Porto — Tenerife Sul) e o voo realizado com escala em Madrid

orto — I\ id — lenerife Notrte).
Madrid — Tenerife N
§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

12. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados

em funcio da sua relevancia juridica, a face das solu¢des plausiveis das questdes de direito.
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A conviccio do Tribunal Arbitral fundou-se no acervo probatério de natureza
documental e por declaracoes de parte (do Requerente) que foi carreado para os autos, o qual
foi objeto de uma analise critica e de adequada ponderacao a Iuz das regras da racionalidade,

da légica e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

13. O Requerente, ouvido em declaracoes de parte prestadas no decurso da audiéncia
arbitral, reiterou todo o contetido da reclamacao de consumo e confirmou quer o teor do
documento anexo a mesma, concretamente no respeitante a troca de correspondéncia com
a Requerida, quer aqueles que foram os valores por ele reclamados a Requerida e por esta
reembolsados.

As declaracoes de parte do Reclamante, prestadas de forma escorreita, contribuiram
para a convic¢io do Tribunal Arbitral quanto aos factos provados relativamente aos quais

estdao indicadas.

14. No tocante aos factos nao provados, estes foram assim considerados em virtude

da inexisténcia de quaisquer elementos probatérios suscetiveis de os comprovarem.

V.2. DE DIREITO

15. No presente processo esta em causa a celebracido entre as partes de um contrato
de viagem organizada que, tal como detinido na alinea d) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-
Lein.?17/2018, de 8 de margo, que estabelece o regime de acesso e de exercicio da atividade
das agéncias de viagens e turismo, é “um contrato relativo a globalidade da viagem organizada
ou, se esta for fornecida ao abrigo de contratos distintos, todos os contratos que abranjam
os servicos incluidos na viagem organizada’’; sendo que, por “viagem organizada”, entende-
se “a combinacdo de, pelo menos, dois tipos diferentes de servicos de viagem para efeitos da
mesma viagem ou fénas: (...) independentemente de serem celebrados contratos distintos
com diferentes prestadores de servicos de viagem, esses servicos sejam: 1) Adquiridos num
ponto de venda tunico e tiverem sido escolhidos antes de o viajante aceitar o pagamento;
(...)" (ct. artigo 2.°, n.° 1, alinea p), do Decreto-Lei n.° 17/2018).

Nos termos daquele contrato, a Reclamada assumm perante o Reclamante a
obrigacdo de organizar a viagem deste e dos seus acompanhantes a Tenerife, no periodo

entre 28.06.2023 e 05.07.2023, compreendendo a combinacio dos seguintes servicos de
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viagem: transporte aéreo de passageiros Porto — Tenerife Sul — Porto e alojamento em hotel;
ficou, assim, a Reclamada responsavel perante o Reclamante pela correta execucao desses
servicos de viagem incluidos no contrato da viagem organizada a Tenerife.

Nos termos do disposto no artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 17/2018, “qualquer falta
de conformidade na execuciao de servico de viagem incluido no contrato de viagem
organizada deve ser comunicada a agéncia de viagens e turismo por escrito ou de outra forma
adequada, sem demora injustificada” (cf. n.° 1), devendo a agéncia de viagens e turismo
“assegurar o suprimento da falta de conformidade, salvo quando tal seja impossivel ou
implique custos desproporcionados, tendo em conta o valor dos servicos afetados e a
relevancia da falta de conformidade em causa” (cf. n.° 2); por “falta de conformidade” deve
entender-se “o incumprimento ou a execucao deficiente dos servicos de viagem incluidos
numa viagem organizada” (cf. alinea f) do n.° 1 do artigo 2.° do mesmo diploma legal). Em
tais situacoes, “o cliente tem direito a restituicao da diferenca entre o preco das prestacoes
previstas e o das efetivamente fornecidas, bem como a ser indemnizado™ nos termos do
artigo 29.° do citado diploma legal (cf. n.° 3 do mesmo artigo 28.°).

Por outro lado, “caso uma parte significativa dos servicos de viagem nao possa ser
prestada como acordado no contrato de viagem organizada, a agéncia de viagens e turismo
deve propor alternativas adequadas, sem custos suplementares para o viajante, sempre que
possivel de qualidade equivalente ou superior a especificada no contrato, a fim de dar
continuidade a viagem organizada’; sendo que, “se os servicos de viagem propostos pela
agéncia de viagens e turismo forem de qualidade inferior aos previstos no contrato, a mesma
deve conceder ao viajante uma reducao adequada do preco da viagem” (cf. n.° 4 e 5 do
citado artigo 28.°).

Conforme decorre do disposto no artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 17/2018, “O
viajante tem direito: (1) a reducao do preco durante todo o periodo em que se verifique a falta
de conformidade, salvo se a agéncia de viagens e turismo provar que a mesma é imputavel
ao viajante (cf. n.° 1); e, () a receber, sem demora injustificada, uma indemnizacio por
quaisquer danos sofridos em resultado de uma eventual falta de conformidade, salvo se a
agencia de viagens e turismo provar que a falta de conformidade é: a) Imputavel ao viajante;
b) Imputavel a um terceiro alheio a prestacao dos servicos de viagem incluidos no contrato
de viagem organizada e é imprevisivel ou inevitavel; ou ¢) Devida a circunstancias inevitaveis

e excecionais (cf. n.° 2).
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16. Feito este enquadramento normativo do contrato celebrado entre as partes e antes
de apreciarmos o seu (in)cumprimento pela Reclamada, importa que facamos uma alusio a
responsabilidade civil e, particularmente, a responsabilidade civil contratual, atenta a causa
de pedir invocada neste conspecto.

Na responsabilidade civil cabe distinguir a responsabilidade civil contratual
(obrigacional) que é a que decorre da falta de cumprimento das obrigacoes emergentes dos
contratos e a responsabilidade civil extracontratual (delitual/aquiliana) que é a que advém da
violacao de direitos absolutos (violacao de deveres genéricos de respeito, violacao de normas
gerais destinadas a protecao de outrem) ou da pratica de certos atos que, embora licitos,
causam prejuizo a outrem.

Assim, a responsabilidade extracontratual surge como consequéncia da violacdo de
direitos absolutos, que se encontram desligados de qualquer relacio pré-existente entre o
lesante e o lesado e a responsabilidade contratual pressupde a existéncia duma relagio
intersubjetiva, que atribuia ao lesado um direito a prestagio, surgindo como consequéncia da
violacao de um dever emergente dessa mesma relacdo (caso tipico da violacio de um
contrato).

As duas aludidas categorias de responsabilidade civil, porque diferentes, foram
tratadas pelo Codigo Civil em secgbes diferentes quanto a regulacio da sua fonte,
concretamente, nos artigos 483.° e seguintes para a responsabilidade civil extracontratual e
nos artigos 798.° e seguintes para a responsabilidade contratual; contudo, existem normas
atinentes a responsabilidade delitual que se aplicam, manifestamente, a responsabilidade
contratual, como é o caso das referentes a obrigacao de indemnizar, que foi objeto de um
tratamento unitario pelo legislador nos artigos 562.° e seguintes do Codigo Civil.

Por outro lado, importa frisar que a responsabilidade civil obrigacional deve ser
considerada como sendo uma fonte de obrigacées, tal como a delitual, e ndo como uma mera
modificacao da obrigacao inicialmente constituida. A sua especificidade resulta da
circunstancia de a sua fonte ser a frustracio ilicita de um direito de crédito. No entanto, o
dever de prestar, violado, nao se confunde com o dever de indemnizar originado em
consequéncia dessa violacdo tendo antes uma fonte auténoma: a responsabilidade

obrigacional.
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No caso concreto, uma vez que o litigio entre as partes emerge estritamente de um
contrato entre elas celebrado que teve por objeto a aquisicao pelo Reclamante a Reclamada
de uma viagem organizada, estamos pois no dominio da responsabilidade civil contratual, na
qual, como dissemos, esta em causa a violacdo de direitos de crédito ou de obrigacoes em
sentido técnico, nelas se incluindo nao s6 os deveres primarios de prestacao, mas também
deveres secundarios.

Contorme decorre do disposto no artigo 798.° do Codigo Civil, os pressupostos da
responsabilidade civil contratual em pouco ou nada diferem dos da responsabilidade
extracontratual (cf. artigo 483.°, n.° 1, do Codigo Civil); sao eles: a) o facto voluntario do
agente a que a ler faz mencao quando na estatuicao se refere ao “devedor que”, ou seja,
quando estabelece que o incumprimento é consequéncia de um comportamento do
obrigado; b) a ilicitude traduzida na utilizacao do verbo faltar como sinénimo de violar nao
o direito absoluto de outrem, mas um direito de crédito ou relativo: “falta ao cumprimento
da obrigacao”; c) a imputacdo subjetiva, ou seja, a culpa a que a norma legal se refere
expressamente quando utiliza o advérbio de modo “culposamente”; d) o dano, uma vez que
a lei fala em responsabilidade pelos prejuizos; e, e) a imputacao objetiva, isto é, o nexo de
causalidade entre o facto e o dano, que no texto da norma legal decorre da féormula “que
causa ao credor”. As diferencas residem essencialmente no facto de na responsabilidade
contratual a culpa do lesante se presumir, como estatui o n.° 1 do artigo 799.° do Cédigo
Civil.

17. Aqu chegados, importa verificarmos se ocorreu a violacio de quaisquer
obrigacoes contratualmente assumidas pela Reclamada e se a mesma foi causadora de danos
a Reclamante, sendo que, se assim for, teremos ainda de verificar qual a medida da respetiva
responsabilidade a cargo da Reclamada.

O cumprimento e nao cumprimento das obrigacées vem regulado nos artigos 762.°
e seguintes do Codigo Civil, sendo que o principio da pontualidade no cumprimento das
obrigacoes que tenham por fonte contratos se encontra materializado quer no n.° 1 do artigo
763.°, quer no n.° 1 do artigo 406.°, ambos do Codigo Civil.

O cumprimento, de acordo com o n.° 1 do artigo 762° do Codigo Civil, consiste na
realizacao da prestacao debitoria, ou seja, na realizacao voluntaria da prestacao pelo devedor,

que a ela se vinculou, impondo o subsequente n.° 2 que a conduta de ambas as partes na
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relacao obrigacional se paute pelas regras da boa fé; atuar de boa fé no cumprimento da
obrigacdo € agir com o maior empenho, lealdade e correcao na realizacao da prestacao a que
o devedor se encontra adstuto. Assim, o vinculo obrigacional é uma realidade complexa, que
nao se reconduz ao mero dever de prestar a cargo do devedor, englobando deveres acessorios
de conduta, baseados na boa fé, designadamente, deveres de lealdade, de esclarecimento, de
colaboracio e de protecao.

O artigo 798.° do Codigo Civil, ao estatuir que “o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigacdo torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor”, enuncia
o principio geral da responsabilidade obrigacional subjetiva que, tal como a responsabilidade
delitual (cf. artigo 483° do Codigo Civil), supoe um ilicito (o mcumprimento), a culpa, um
dano e uma relacdo causal entre aquele e este, sendo que neste regime ha uma presuncao
geral de culpa do devedor (cf. artigo 799.°, n.° 1, do Cédigo Civil). Com efeito, decorre do
n.° 1 do artigo 799.° do Codigo Civil uma presuncao de culpa do devedor pelo nao
cumprimento, tendo, contudo, este de ser, efetivamente, provado pelo credor, bem como os
demais requisitos, sendo a culpa, nos termos do subsequente n.” 2, “apreciada nos termos
aplicaveis a responsabilidade civil”, remetendo-nos, assim, para o n.° 2 do artigo 487.° do
Cédigo Civil. Nesta conformidade, impende sobre o agente um dever de diligéncia que,
constituindo um dever legal de contetdo indeterminado (diligencia juridicamente devida), é
a que teria tido um bom pai de familia colocado nas circunstancias do agente, dai decorrendo,
designadamente, que tal diligéncia tem necessariamente uma medida diversa para o mesmo
ato se o agente for um profissional ou nao, exigindo-se aquele uma pericia, conhecimento,
qualificacdes nao esperaveis deste. Ademais, pode o mcumprimento resultar da nao
observancia de deveres principais e essenciais ou de deveres acessérios e secundarios.

Cumpre, pois, aferir se houve falta de cumprimento ou cumprimento defeituoso do
contrato celebrado entre as partes que teve por objeto a aqusicao pelo Reclamante a
Reclamada de uma viagem organizada e, em caso afirmativo, determinar as consequéncias
dai advenientes, particularmente as de indole indemnizatoria.

Sio trés as formas/modalidades de ndo cumprimento do contrato: o incumprimento
definitivo, a mora e o cumprimento defeituoso. O mcumprimento em sentido amplo, no
qual se inclui o cumprimento defeituoso, vem previsto nos artigos 798.° e 799.° do Codigo
Civil, estatuindo n.° 1 deste ultimo artigo que incumbe ao devedor provar que a falta de

cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigacdao nao procede de culpa sua. Porém,
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para que o devedor incorra em responsabilidade contratual e em obrigacao de indemnizar é
necessario que se encontrem preenchidos os sobreditos pressupostos, cuja veriticacao
cumpre aferir.

Na analise do requisito da ilicitude é essencial determinar quais as obrigacoes das
partes, decorrentes do contrato celebrado, e comparar o conteiddo das mesmas com os
comportamentos efetivamente adotados, a fim de aferir se estes traduzem violacoes daquelas;
sendo certo que o devedor esta obrigado nao s6 ao que expressamente se estipulou, mas
também ao que decorra das regras da boa fé, como resulta do referido n.° 2 do artigo 762.°
do Codigo Civil.

O credor tem, pois, de provar a ilicitude bem como o dano e o nexo de causalidade
entre o facto ilicito e o dano, presumindo-se, contudo, a culpa (cf. n.° 1 do artigo 799.° do
Codigo Civil).

No caso concreto, da factualidade provada resulta o seguinte: o Reclamante e as
demais pessoas que o acompanhavam nao conseguiram viajar no voo que tinham contratado
do Porto para Tenerife Sul, por a Reclamada nio ter efetuado a necessaria e prévia reserva
de lugares; o Reclamante e as demais pessoas que o acompanhavam sé conseguiram viajar
no dia seguinte aquele que tinham acordado com a Reclamada — perdendo, assim, um dia de
estadia no hotel em Tenerife —, tendo-o feito através de um voo, ja nio direto, mas sim com
escala em Madrid e para um aeroporto (Tenerife Norte) diferente daquele que era o seu
destino (Tenerife Sul), o que os obrigou, uma vez ali chegados, a viajarem por terra (de taxi),
cerca de uma hora, até ao hotel de destino; o Requerente teve de proceder a aquisicio dos
bilhetes de avido, para ele e seus acompanhantes, para a viagem de regresso ao Porto.

Assim, duvidas nao subsistem de que a conduta da Reclamada é ilicita, por violacao
das obrigacoes para si decorrentes do aludido contrato celebrado com o Reclamante,

presumindo-se a culpa da Reclamada, nos termos do n.° 1 do artigo 799.° do Codigo Crvil.

18. Nao tendo a Reclamada ilidido tal presuncao legal de culpa no incumprimento ou
cumprmento defeituoso das obrigacoes contratuais por si assumidas perante o Reclamante,
no ambito do sobredito contrato, constituiu-se na obrigacio de indemnizar o Requerente
pelos danos sofridos por este em consequéncia de tal conduta inadimplente (cf. artigo 562.°

do Cédigo Civil e artigos 28.°, n.° 3 e 29.° do Decreto-Lei n.° 17/2018); sendo certo que a
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obrigacdo de indemnizacao so6 existe relativamente aos danos que o lesado provavelmente
nao teria sofrido se nao fosse a lesdo (ct. artigo 563.° do Codigo Civil).

Conforme resulta da factualidade provada, o Reclamante logrou comprovar a
ocorréncia dos seguintes danos cujo ressarcimento pretende por via do presente processo:
por um lado, contratou e pagou a Requerida uma viagem de avido Porto — Tenerife Sul e,
por motivo imputavel a2 Requerida, a viagem que fez foi Porto — Madiid — Tenerife Notte,
sendo consabido que, para além do acréscimo de tempo e do incomodo nerentes a um voo
com escalas, por comparacao com um voo direto, existem diferencas de precos entre viajar
de uma forma ou de outra; por outro lado, em virtude dessa alteracao na viagem de ida para
Tenerife ter implicado o adiamento da partida em um dia face ao que havia sido contratado
entre as partes, o Requerente e os seus acompanhantes usufruiram de apenas 7 (sete) dias de
alojamento no hotel em Tenerife (29.06.2023 a 05.07.2023), quando o que foi contratado e
pago a Requerida foram 8 (oito) dias de alojamento no hotel em Tenerife (28.06.2023 a
05.07.2023).

No entanto, como resulta da factualidade ndo provada, o Requerente nio logrou
demonstrar que suportou o valor de € 700,00, referente a um dia de alojamento no hotel em
Tenerife de que ndo usufiuiu, e o valor de € 1.080,00, decorrente da diferenca de preco entre
o voo direto contratado (Porto — Tenerife Sul) e o voo realizado com escala em Madrid
(Porto — Madrid — Tenerife Norte).

Deste modo, pese embora tenha provado que, em consequéncia da conduta
madimplente da Reclamada, sofreu os aludidos danos, o Reclamante nao produziu prova
consistente e cabal sobre os seus montantes exatos, ou seja, nao fez prova dos valores
daqueles danos. Porém, dai nao decorre que deva socobrar o pedido indemmnizatorio do
Reclamante, pois, o dano enquanto pressuposto da responsabilidade civil contratual e facto
constitutivo do direito do requerente de um pedido de indemnizacao, cujo 6nus da prova
por isso lhe cabe, tem de ser aferido primeiro no plano da verificacio da sua existéncia e sé
depois no plano da sua quantificacao, em termos que permitam o calculo da indemnizacao a
cargo do responsavel pelo prejuizo causado.

Importa, assim, sublinhar que a inexisténcia de prova do valor necessario a reparacio
do dano nio equivale a inexisténcia de dano; pelo que, conforme vertido no acérdiao do
Tribunal da Relagio do Porto, proferido em 11.10.2022, no processo n.°
783/14.0T8VNG.P1 (disponivel em www.dgsi.pt): “Se falta a prova do dano é inegavel que
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tem de socobrar o pedido indemmnizatorio por falta de um dos pressupostos da
responsabilidade civil, porém o mesmo nao deve ocorrer se faltar apenas a prova do valor
do dano, porquanto a imdemnizacio por equivalente, necessaria a reparacao do dano
mnfligido, pode ser ulteriormente alcancada em sede de incidente de liquidacao ou ser mesmo
fixada em termos de equidade.”

Destarte, demonstrado que esta o mcumprimento contratual da Reclamada e a
consequente existéncia de danos sofridos pelo Reclamante, tem de se concluir que o
Reclamante fez prova dos pressupostos necessarios a procedéncia da sua pretensdo
indemnizatoria, so estando por liquidar o montante da indemnizacao, para cuja calculo se
devera recorrer ao artigo 564.° do Codigo Civil, prevendo-se no n.° 2 desse preceito legal que
o tribunal possa remeter a fixacao da indemmizacao correspondente para decisao ulterior.

Nesse mesmo sentido, estatui o n.° 2 do artigo 609.° do CPC que “se nao houver
elementos para fixar o objeto ou a quantidade, o tribunal condena no que vier a ser
liquudado”; como refere Francisco Ferreira de Almeida (Direito Processual Civil, Volame I, 3.7
Edicao, Reimpressao, Coimbra: Almedina, 2023, p. 605), este normativo “expressa que se
nao houver elementos (face ao resultado probatorio adquirido) para fixar o objecto ou a
quantidade, designadamente por via de calculo aritmeético, o tribunal condena no que vier a

ser liquidado, sem prejuizo de condenacao imediata na parte que ja seja liquida.”

VI. DECIsAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Declarar a reclamacao de consumo parcialmente inepta, por falta de causa de pedir,
quanto ao primeiro pedido (“Declarar resolvido o contrato “protocolo de qualidade”
celebrado entre requerente e requerida e, por via disso, condenar o requerente a restituir a
requerida o valor de 5.000€, pago no ambito do mesmo.”), com a consequente absolvicdo da
Reclamada da instancia;

b) Relativamente ao demais peticionado, julgar procedente a reclamacao de consumo
e, consequentemente, condenar a Reclamada a pagar ao Reclamante indemnizacio em
montante a liquidar ulteriormente, em execucao de sentenca, para ressarcimento dos danos
em causa nos autos (alteracio do voo de ida do Porto para Tenerife e perda de um dia de

alojamento no hotel em Tenerife).
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Sem custas (cf. artigo 16.° do Regulamento do CICAP).
Notifique.
Porto, 12 de dezembro de 2023.

O Juiz Arbitro,

%“L‘%’&ﬁf‘“@ﬁ&

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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