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(o
TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

SENTENCA

PROC N°. 56/2024

CICAP

PORTO

Requerente: , devidamente identificado nos autos
Requerida: ., devidamente identificada nos autos

SUMARIO: Lei de Defesa do Consumidor; DL n°. 24/2014 de 14/2: DL n°.
84/2021 de 18/10, Codigo Civil. Transferéncia do risco. Danos no produto

verificados apds a entfrega.

- Da reclamacdo

O requerente apresenta os seguintes factos:

Em 2/12/2023, orequerente encomendou via “website” da requerida, uma
Smart TV A2 Led 50" 4K Ultra HD HDR 10 Xiaomi, adquirindo ainda o servico “servico
fragil”, na quantia fotal de 322,98 €.

A entrega do equipamento seria efetuada no local do trabalho do

requerente —Doc 1.

Em 7/12/2023, o requerente rececionou um codigo para apresentar

aquando da enfrega.
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Em 11/12/2023, o requerente rececionou uma nofificacdo informando que
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a encomenda teria sido enfregue a uma pessoa gue labora na mesma empresa
do requerente. Ou seja, ao requerente ndo foi entfregue a encomenda, nem este
apresentou qualguer codigo, e ndo feve a oportunidade de verificacdo do estado

da encomenda — Doc 2.

A encomenda teria como objetivo ser um presente de Natal e por isso a
embalagem so6 foi aberta apds essa data e sé ai de verificou que o equipamento

estava danificado — Doc 3

Em 1/1/2024, o requerente efetuou reclamacdo junto da requerida com o

objetivo que esta procedesse d substituicdo do equipamento.

A requerida repudiou qualquer responsabilidade.

Dai que o requerente,

Solicita que seja declarada a resolucdo confratual e, consequentemente,
seja arequerida condenada arestifuir ao requerente a quantia de 322,98 €, confra
a entfrega do equipamento, acrescida da quanfia de 150,00 €, a titulo de

indemnizacdo por danos ndo patrimoniais.

- Da contestacdo

A requerida devidamente citada, apresentou contestacdo, onde
impugnou fodos os factos que estejam em oposicdo com a contestacdo
considerada no seu conjunto e conclui pela improcedéncia da reclamacdo e

consequente absolvicdo dos pedidos.
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Compareceu em audiéncia arbitral, fez-se representar e apresentou prova
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testemunhal.

Assim, em suma, refere que:

a encomenda jd identificada nos autos foi efetuada em 2/12/23 — doc 1,

foi faturada em 7/12/23 (doc 2) e foi enfregue ao requerente em 11/12/23.

O requerente s6 em 25/12/23 € que alegadamente abriv a caixa, ou

seja, 14 dias apos esta ter sido enfregue.

Desde que a recebeu até que a abriu, o requerente ndo denunciou

qualquer desconformidade com a caixa, nem sequer com o produto.

Apenas reclamou em 1/1/2024 (RMA n®. 1/2024) onde menciona que o
produtfo finha defeito de fabrico na parte superior (doc 3), ou seja, sete dias apos
alegadamente fer aberto a encomenda é que a requerida tem conhecimento de

um defeito.

Assim: o requerente receciona a encomenda a 11/12/23, abre-a em

25/12/23 ereclama em 1/1/24.

Ainda que, o requerente ndo junfou aos autfos fotos da felevisdo completa

nem da correspondente caixa e por isso 0s impugna —doc 3 com a reclamacdo.

As fotos juntas pelo requerente ndo mostram os danos que a televisdo

apresentava aguando da rececdo do artigo nas instalacdées da reclamada.

Todos os arfigos encomendados a requerida s@o devidamente embalados

e acondicionados, tal como aconteceu com o artigo em causa nos autos.

A felevisGdo que foi enfregue no estabelecimento comercial da requerida
apresentava danos na tela e porisso o equipamento encontra-se fora da garantia

—doc 4
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Nd&o se trata, pois, de um defeito de fabrico mas de um qualquer acidente
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que a felevisdo sofreu.

- Da prova

O requerente foi ouvido em sede de declaracdes de parte e confirmou os

factos constantes da reclamacdo.

Esclareceu alguns outros factos essenciais para a descoberta da verdade
material, face a posicdo assumida pela requerida. Que a televisdo permaneceu
no seu local de frabalho, onde foi enfregue, até ao dia 23 de dezembro de 2023,
alfura em que o requerente a fransportou para casa dos pais, de carro e com a
ajuda de terceira pessoa, uma vez que se tratava de um presente natalicio. Por
nao ter passado o Natal em casa dos pais, a televisdo permaneceu em casa

destes, denfro da embalagem fechada, até ao dia 31/12/2023.

Em 31/12/23, a embalagem foi aberta pelos seus familiares e constatou-se

que a televisdo estava danificada.

Dai que, s em 1/1/24 o requerente efefuou a reclamacado.

Foi ouvida a festemunha indicada pela requerida, Fabio Manuel da Silva
Fereira, funciondrio desta no deparfamento técnico. Repetiu o que consta do

relatério junto aos autos.

- Apreciacdo das provas

As declaracdes de parte do requerente e o depoimento da testemunha
indicada pela requerida, mantiveram-se alinhados com as versdes de cada parte,

vertida nas respetivas pecas processudis.
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Assim, entende o fribunal que,
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- A encomenda (felevisGo) ndo foi entregue ao proprio (requerente), mas
deixada na morada indicada, ao cuidado de outra pessoq, Bruno Ferreira, que

assinou a rececdo.

- Esta permaneceu no local de frabalho dorequerente desde 11/12/23 até

ao dia 23/12/23.

- Neste dia foi fransporfada pelo requerente, para casa dos pais, de carro

e com a agjuda de terceira pessoa.

- Permaneceu na embalagem até ao dia 31/12/23, momento em que a

embalagem foi aberta.

- O requerente perdeu totalmente o confacto com a televisdo, desde o
dia 11/12/2023 (dia da enfrega) até ao dia 23/12/23 e deste (dia do transporte)
até ao dia 31/1/23 (festa de passagem de ano). Alias, o requerente s6 contactou

com a encomenda/embalagem no dia 23/12/23.

- O requerente desconhece se os danos que a televisdo apresenta, foram
causados pela requerida, no manuseamento, no fransporte, ou mesmo onde estes

aconteceram.

- O requerente desconhece como a embalagem foi tratada, apés a
enfrega, nestes periodos em que esteve no local de frabalho e em casa dos seus

pais. Desconhece como foi aberta a embalagem e como foi refirada a ftelevisdo.

- Sendo uma televisdo de 50" desde logo a embalagem possui dimensoes

de grande escala e inspira cuidados no manuseamento.
- O produto de “persi” apresenta uma fragilidade especial.
Desta feitq,

Apesar da felevisdo ndo ter sido enfregue diretamente ao requerente, foi-

o na morada indicada por este, sendo certo que o requerente a aceitou.
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O requerente assumindo que a compra estava realizada, ndo mais se
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preocupou com esta. Ndo contactou com a requerente, nem sequer manifestou

desagrado por ndo ter sido enfregue a si proprio.

Nos fermos do disposto no art 796 n°. 1 do CC, sob a epigrafe “risco” nos
confratos que importem a fransferéncia do dominio socbre certa coisa ou que
constituam ou transfiram um direito real sobre ela, o perecimento ou deterioracdo

da coisa por causa ndo imputdavel ao alienante corre por conta do adquirente.

Desta forma, ndo podendo determinar-se, nem o agente, nem o locadl,
nem o momenfo onde os danos foram provocados, ndo podendo imputar-se ao
profissional (requerida) a producdo dos danos, sendo cerfo que o produtfo foi
negligenciado, pois que esteve durante vdarios dias (de 11 a 23/12) no
estabelecimento comercial onde o requerente labora e apds o transporte deste

pelo requerente (23/12), manteve-se até ao dia 31/12, em casa dos pais.

O produto esteve durante 20 dias, embalado, mas em constantes
mudancas, que poderiam fer causado os danos reclamados. Desconhecem-se as
condicoes em que foi desembalado, logo, tais vicissitudes que o requerente
permitiu e condescendeu que se verificassem, afastam qualquer responsabilidade
da requerida sobre os danos reclamados. Logo, o risco da perda ou deterioracdo

do produto correm pelo requerente (adquirente).

Ainda mais,

N&o se frata de uma desconformidade, ndo se frata de um defeito de
fabrico, o produto em questdo apresenta danos, graves, compativeis com um

manuseamento descuidado.

Para tal confronte-se & evidéncia as fotos juntas aos autos no documento

pericial apresentado pelarequerida. Alids, neste, o parecer refere-se justamente a
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existéncia de “danos na tela” afastando-se qualquer defeito de fabrico conforme
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pretendido e alegado pelo requerente.

Desta feita entende-se que ndo existe qualquer violacdo da legislacdo do
consumo, quer seja a LDC (Lei de defesa do consumidor), quer a Lei n.® 24/96, de
31 de Julho, quer o DL n°. 84/2021 de 18/10, quanto a conformidade dos bens,
quanto a responsabilidade do profissional no caso de desconformidade, quer

quanto ao 6énus da prova e respetiva presuncdo.

Esta presuncdo & desde logo afastada por ndo se tratar de uma

desconformidade como ja se referiu supra, mas de um dano visivel e acenfuado.

Quanto a indemnizacdo por danos ndo patrimoniais

Face ao que ficou exposto e desresponsabilizando-se a requerida pelos
danos causados no produto encomendado pelo requerente, ndo serd, pois,

apreciado este pedido, por falta de fundamentacdo que o sustente.

- Decis@o

Julga-se a presente reclamacdo fofalmente improcedente porque
improvada e, em consequéncia, absolve-se a requerida dos pedidos efetuados

pelo requerente.

Sem custas por ndo serem devidas

Registe e noftifique.
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Maia, 2/4/2024
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Rui Moreira Chaves

Juiz arbitro
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