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PROCESSO N.° 2359/2024

SUMARIO:

I. O artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de outubro, estipula que
deve o profissional entregar ao consumidor bens que cumpram os
requisitos constantes dos artigos 6.° 2 9.° do mesmo diploma legal.

II. O artigo 12.° do mesmo diploma legal, no seu n.° 1, preceitua que “[o]
profissional é responsavel por qualquer falta de conformidade que se
manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do bem”.

III.  No subsequente artigo 13.°, a proposito do 6nus da prova, é estabelecido
que “a falta de conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a
contar da data de entrega do bem presume-se existente a data da entrega
do bem, salvo quando tal for incompativel com a natureza dos bens ou
com as caracteristicas da falta de conformidade” (n.° 1).

IV. O artigo 15.° do mencionado diploma legal estatui no seu n.° 1 que, em
caso de falta de conformidade do bem, o consumidor tem direito a
reposicao da conformidade, através da reparacao ou da substituicio do
bem, a reducao proporcional do preco ou a resolucio do contrato.

V. O consumidor pode escolher entre a reducao proporcional do preco e a
resolucdo do contrato, se se verificar alguma das circunstancias previstas

no n.° 4 do referido artigo 15.°.
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SENTENCA ARBITRAL

I. RELATORIO

1. , NI , residente na
Porto (doravante, Reclamante ou Requerente), apresentou reclamacao de
consumo contra NIPC com sede em

¥

(doravante, Redamada ou Requerida), nos termos e com os fundamentos constantes da
respetiva peticao micial e que aqui se dao por inteiramente reproduzidos.
O Reclamante formula o seguinte pedido:
“Seja declarada a resolucao contratual, e que seja a requerida condenada a reembolsar o requerente
do valor liguidado pelo equipamento na quantia de 1251,42 enros, mediante a entrega do equipamento a
requerida, a expensas da mesma.”
1.1. O Reclamante juntou prova documental e requereu a prestacao das suas

declaracGes de parte, nao tendo requerido a producao de quaisquer outras provas.

2. Regularmente citada, a Reclamada apresentou contestacao, nos termos e com os
fundamentos que aqui se diao por inteiramente reproduzidos, na qual pugna pela
improcedéncia da presente acio, com a sua consequente absolvicdo do pedido.

2.1. A Reclamada juntou prova documental e arrolou uma testemunha, nao tendo

requerido a producao de quaisquer outras provas.

3. Em virtude da nio comparéncia do Requerente, ndo teve lugar a tentativa de
conciliacdo prevista no artigo 11.°, n.°s 1 e 2, do Regulamento do CICAP.
A audiéncia arbitral, cuja ata aqui se da por inteiramente reproduzida, foi realizada

com observancia do formalismo regulamentar e legal.
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II. SANEAMENTO

4. O Tiibunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a
conformacao do objeto do processo (cf. artigos 3.°,4.°, n.% 1e2,5°n°1,6.° 10°,n% 1e
4e13° n°1, todos do Regulamento do CICAP).

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (cf.
artigos 11.%, 15.° e 30.° do CPC, aplicaveis ex 2z artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento do CICAP).

O processo nao enferma de nulidades.

Nao existem quaisquer excecoes ou questoes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito e que cumpra conhecer.

III. VALOR DA CAUSA

5. Em conformidade com o disposto nos artigos 296.°, n.° 1,297.°, n.° 1, 299.°, n.° 1
e 306.°,n.°s 1 e 2, todos do CPC, aplicaveis ex v7artigo 19.°,n.° 3, do Regulamento do CICAP,
o valor da causa é fixado em € 1.251,42 (mil duzentos e cinquenta e um euros e quarenta e

dois céntimos).

IV. THEMA DECIDENDUM

6. O thema decidendum do presente litigio de consumo tem por epicentro a aquisicio
de uma maquina de lavar e secar roupa que o Reclamante fez a Reclamada, sendo que,
alegadamente, a mesma padece de anomalias que impedem o seu uso normal; o Tribunal
Arbitral é, pois, chamado a pronunciar-se sobre a existéncia dessas alegadas faltas de
conformidade e, caso se verifiquem, sobre as respetivas consequéncias juridico-legais,
nomeadamente quanto ao exercicio do direito de resolucio do contrato por parte do

Reclamante.

V. FUNDAMENTACAO

V.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

7. Com relevo para a apreciacao e decisao da causa, consideram-se provados os

seguintes factos:
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a) A Reclamada é uma sociedade que se dedica a atividade de industria e comércio
de material e aparelhos elétricos. [cf. documento n.° 1 anexo a contestacio]

b) O Reclamante adquirm, no dia 15.07.2024, através do site da Reclamada, uma
maquina de lavar e secar roupa de livre instalacio de 10.0 kg, com a referéncia LWR981605X,
pelo preco de € 1.251,42 (mil duzentos e cinquenta e um euros e quarenta e dois céntimos).
[cf. documento n.° 1 anexo a peti¢do inicial]

c) As especificacoes técnicas do aludido eletrodomeéstico sao as seguntes: ‘Mdguina
de lavar e secar ronpa AEG AbsoluteCare® 9000 com conetividade WIFI, lava 10 kg, seca 6 kg, 1600
rpm, motor Inverter, Display LCD, painel de INOX com porta preta, com bomba de calor seca de forma
suave e eficiente e adapta cada ciclo ao tipo de tecido, inclui sensor de peso Precisel_oad+ para poupar tempo,
agna e energia’”. [cf. documento n.° 2 anexo a contestacio]

d) A aludida maquina de lavar e secar roupa foi entregue na morada indicada pelo
Reclamante, no decurso do més de julho de 2024.

e) No inicio de setembro de 2024, o Reclamante comunicou a Reclamada que a
conetividade WIFI da mencionada mdquina de lavar e secar roupa nao estava a funcionar,
motivo pelo qual o Reclamante solicitou assisténcia técnica a expensas da Reclamada.

f) No dia 03.09.2024, a Reclamada deu inicio a assisténcia técnica ao aludido
eletrodomeéstico, a expensas suas, através de técnico especializado da empresa

. [cf. documento n.° 2 anexo a peticdo inicial]

g) Nessa sequéencia, no decurso do meés de setembro de 2024, um técnico de
eletrodomeésticos da ” deslocou-se a residencia do Reclamante a fim de se
inteirar da situacao denunciada pelo Reclamante, tendo, seguidamente, realizado mais duas
deslocacoes a fim de substituir alguns componentes da aludida maquina de lavar e secar roupa
(médulo de potencia, médulo de WIFI e écran), para despistar eventuais avarias, e fazer
testes de conetividade WIFI com o router existente naquele local [cf. documento n.° 2 anexo
a peticdo inicial e depoimento da testemunha Bruno Dias]|

h) O referido técnico de eletrodomésticos constatou que a aludida maquina de lavar
e secar roupa, quer antes, quer depois da substituicaio dos referenciados componentes,
realizava todos os procedimentos de ligacao ao WIFI, mas nao concluia a respetiva ligacao,
pelo que comunicou ao Reclamante que seria necessario remover o eletrodoméstico para as

mstalacoes da 7 ”, por um periodo maximo de um a dois dias, a fim de serem
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realizados testes para aferir se o problema que se verificava com a conexao WIFI estaria
relacionado com o tipo de ligacao a Internet (router) que o Reclamante tem em casa ou com
aloum defeito ou anomalia da propria maquina de lavar e secar roupa. [cf. depoimento da
testemunha y

i) O Reclamante recusou a remocio do aludido eletrodoméstico, afirmando que
apenas o permitiria se lhe fosse disponibilizada uma maquina de lavar e secar roupa de
substituicdo. [cf. documento n.° 4 anexo a peticio inicial e depoimento da testemunha |

j) A Reclamada nao acedeu a tal exigéncia do Reclamante, por a ?
nao dispor de nenhuma maquina de lavar e secar roupa para o efeito e por a Reclamada
entender que os custos de substituicao do eletrodoméstico por um periodo tio curto de
tempo eram manifestamente desproporcionais em face da alegada desconformidade. [cf.
depoimento da testemunha ]

k) Entre o Reclamante, a Reclamada e a empresa ” foram trocadas,
por correio eletronico, as comunicacoes escritas constantes do documento n.° 4 anexo a
peticdo inicial e que aqui se dio por mteiramente reproduzidas.

I) A conetividade WIFI da aludida maquina de lavar e secar roupa permite que esta
seja controlada, a distancia, a partir de um dispositivo eletrénico, designadamente de um
telemovel [cf. depoimento da testemunha

m) A falta de conetividade WIFI do aludido eletrodomeéstico nio comprometeu a

sua utilizacao para os fins a que se destina, continuando a lavar e secar a roupa em

conformidade com as respetivas especiticacoes técnicas. [cf. depoimento da testemunha

§2. FACTOS NAO PROVADOS

8. Com relevo para a apreciacao e decisao da causa, nao resultaram provados os
seguintes factos:

a) A aludida maquina de lavar e secar roupa nao obedecia a ligacao de acordo com o
respetivo manual de mstrucoes.

b) A falta de conetividade WIFI da aludida maquina de lavar e secar roupa é
resultante de um defeito de fabrico ou de uma anomalia de funcionamento do proprio

eletrodoméstico.
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c) O Reclamante esta privado do uso da aludida maquina de lavar e secar roupa.

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

9. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados
em funcio da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito.

Nao se deram como provadas nem nao provadas as alegacoes feitas e apresentadas
como factos, consubstanciadas em afirmacGes meramente conclusivas e, por isso,
msuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de
facto consolidada.

Conforme indicado em cada uma das alineas do probatério, a conviccdo do Tribunal
resultou da apreciacdo critica e de uma adequada ponderacao, a luz das regras da
racionalidade, da logica e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e
razoabilidade, do acervo probatorio de natureza documental que foi carreado para os autos
e da prova testemunhal produzida no decurso da audiéncia arbitral.

No tocante a prova testemunhal produzida, importa referir que a testemunha arrolada
pela Requenda — técnico de eletrodomésticos, funcionario da
empresa — depos de forma isenta, objetiva, circunstanciada e com
conhecimento direto dos factos sobre os quais foi inquirida — toda a matéria de facto —, pelo
que o seu depoimento afigurou-se credivel e, nessa medida, contribuiu para a formacao da
convic¢do do Tribunal Arbitral quanto aos factos provados relativamente aos quais estd

indicado, bem como para o juizo formulado quanto aos factos nao provados.

10. Relativamente aos factos nao provados, estes foram assim considerados
essencialmente em virtude da inexisténcia de qualquer elemento probatério suscetivel de os

comprovar.

V.2. DE DIREITO
11. No caso sub judice, estamos perante um contrato de compra e venda que, como
disposto no artigo 874.° do CC, “é o contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma

coisa, ou outro direito, mediante um preco”, sendo o mesmo regido pelas normas constantes

dos artigos 875.% a 938.° do CC.
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Atento o circunstancialismo do caso concreto, para além das indicadas regras gerais
do Cédigo Civil, importa ainda convocar, desde logo, a Lei n.° 24/96, de 31 de julho, que
estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores (Lei de Defesa do
Consumidor), cujo artigo 2.° considera como “consumidor todo aquele a quem sejam
fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade economica que
vise a obtencdo de beneficios” (cf. n.° 1); sendo exatamente isto o que acontece no caso
concreto, assumindo pois o Reclamante a qualidade de consumidor. No artigo 3.° do mesmo
diploma legal estao elencados os direitos do consumidor, os quais sdo encabecados pelo
direito a qualidade dos bens e servicos (cf. alinea a)), o qual surge assim densificado no
subsequente artigo 4. “Os bens e servicos destinados ao consumo devem ser aptos a
satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as
normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas
expectativas do consumidor.”

Sequentemente, importa também convocar o Decreto-Lei n.® 84/2021, de 18 de
outubro, que regula os direitos do consumidor na compra e venda de bens, conteudos e
servicos digitais, transpondo as Diretivas (UE) 2019/71 e (UE) 2019/770; a razdo de ser
desta regulamentacao especifica, mais protetora do comprador consumidor consiste em
haver o legislador considerado o comprador — que seja consumidor — a parte mais fraca no
respetivo negocio de compra e venda e, por isso, carecido de uma maior protecio legal.

Como decorre do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
84/2021, este diploma legal “reforca os direitos dos consumidores na compra e venda de
bens de consumo”; o subsequente artigo 2.° estatui que, para efeitos deste diploma legal,
entende-se por “Bens”, além de outros, “qualquer bem movel corporeo, incluindo os bens

em segunda mao e a agua, o gas e a eletricidade quando colocados em venda num volume

A 14
3

limitado ou em quantidade determinada™ (cf. alinea c), ponto 1)), por “Consumidor”, “uma
pessoa singular que, no que respeita aos contratos abrangidos pelo presente decreto-lei, atue
com fins que nio se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou
profissional” (cf. alinea g)) e por “Profissional”, “uma pessoa singular ou coletiva, publica ou

privada, que atue, inclusivamente através de qualquer outra pessoa em seu nome ou por sua

conta, para fins relacionados com a sua atividade comercial, industrial, artesanal ou

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Géis, n? 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt




0 AIA
(e CICAP RAL |

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolucdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

profissional, no que respeita aos contratos abrangidos pelo presente decreto-ler” (cf. alinea
0)). O artigo 3.° do mesmo diploma legal estatui que este é aplicavel, além do mais, “[a]os
contratos de compra e venda celebrados entre consumidores e profissionais, inclundo os
contratos celebrados para o fornecimento de bens a fabricar ou a produzir” (cf. alinea a) do
n.°1).

Nao subsistem, pois, quaisquer duvidas que o caso su#b judice esta abrangido pelo
regime juridico consignado no Decreto-Lei n.° 84/2021.

Atendendo a que estamos confrontados com a concorréncia de diferentes regimes
juridicos aplicaveis ao caso concreto —decorrentes, por um lado, do Codigo Civil e, por outro
lado, dos citados diplomas legais de protecao dos consumidores —, importa frisar que as
normas contidas nos diplomas legais de defesa dos consumidores constituem normas
especiais relativamente as regras gerais do Codigo Civil, derrogando estas com as quais se
revelem incompativeis no seu campo de atuacao, que é o da relacao de consumo, e como leis

especiais, devera prevalecer o seu regime.

12. Dito isto, voltando ao Decreto-Lei n.” 84/2021 — nos segmentos normativos que
importa ter aqui em consideracao —, o seu artigo 5.° determina o seguinte: “O profissional
deve entregar ao consumidor bens que cumpram os requisitos constantes dos artigos 6.° a
9.°, sem prejuizo do disposto no artigo 10.°”.

O subsequente artigo 6.°, na sua alinea a), estatui que sao conformes com o contrato
de compra e venda os bens que “[cJorrespondem a descricao, ao tipo, a quantidade e a
qualidade e detem a funcionalidade, a compatibilidade, a interoperabilidade e as demais
caracteristicas previstas no contrato de compra e venda”; como decorre do disposto no artigo
2.2 do mesmo diploma legal, entende-se por “«compatibilidade», a capacidade de os bens,
conteudos ou servicos digitais funcionarem com o hardware ou o software com que os bens,
conteudos ou servicos digitais do mesmo tipo sao normalmente usados, sem necessidade de
conversao” (cf. alinea f)), por “«tuncionalidade», a capacidade de os bens, conteudos ou
servicos digitais desempenharem as suas funcoes tendo em conta a sua finalidade™ (cf. alinea
1)) e por “wnteroperabilidade», a capacidade de os bens, conteudos ou servicos digitais
funcionarem com hardware ou software diferentes dos normalmente usados com bens,

conteudos ou servigos digitais do mesmo tipo™.
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Por seu turno, decorre do subsequente artigo 7.%, n.° 1, alinea d) que, para além dos
requisitos previstos no artigo 6.°, os bens devem ““[c]orresponder a quantidade e possuir as
qualidades e outras caracteristicas, inclusive no que respeita a durabilidade, funcionalidade,
compatibilidade e seguranca, habituais e expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando,
designadamente, a sua natureza e qualquer declaracao publica feita pelo profissional, ou em
nome deste, ou por outras pessoas em fases anteriores da cadeia de negocio, incluindo o
produtor, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem”; como decorre do disposto no
artigo 2.°, alinea 1), do mesmo diploma legal, entende-se por “«durabilidade», a capacidade de
os bens manterem as suas funcées e desempenho previstos através da utilizacio normal”.

Mais adiante no mesmo diploma legal, concretamente no seu artigo 11.°%, é estatuido
que “o bem considera-se entregue ao consumidor quando este ou um terceiro por ele
indicado, que nio o transportador, adquire a posse fisica do bem” (cf. n.° 1).

O subsequente artigo 12.°, no seu n.° 2, preceitua que “[o] profissional é responsavel
por qualquer falta de conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da
entrega do bem”’; sendo que “a comunicacao da falta de conformidade pelo consumidor deve
ser efetuada, designadamente, por carta, correio eletronico, ou por qualquer outro meio
suscetivel de prova, nos termos gerais” (cf. n.° 5).

No artigo seguinte, a proposito do onus da prova, € estabelecido que “a falta de
conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a contar da data de entrega do bem
presume-se existente a data da entrega do bem, salvo quando tal for incompativel com a
natureza dos bens ou com as caracteristicas da falta de conformidade” (cf. artigo 13.°, n.° 1).

A proposito desta norma legal, acompanhamos os seguintes ensinamentos de Jorge
Morais Carvalho (Compra e 17enda e Fornecimento de Conteridos e Servicos Digitaws, Anotacdo ao
Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18 de ontubro, Coimbra: Almedina, 2022, pp. 53 a 55):

“Nao se trata, no caso previsto no presente artigo, em rigor, de nma presuncdo, uma ve. que nao
existe wma relacao de verosimilbanca factual entre o facto base (a desconformidade) e o facto presumido (a
anterioridade), verosimilbanca que caracteriza a presuncao.

Trata-se de um caso em que a lei regila de forma casnistica a distribuicao do dnus da prova, tendo
em conta, por um lado, a maior faclidade relativa que a parte onerada (neste caso, o profissional) tem de

produzir a prova e, por outro lado, a finalidade de protecao do consumidor.
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Esta, assim, em cansa a dispensa ou liberacio legal do onus da prova (artigo 344.°-1 do Codigo
Civil). (...)

Esta norma liberta o consumidor da difici! prova da existéncia de falta de conformidade no momento
da entrega do bem, ndo deixando, no entanto, de ter de provar a falta de conformidade (e, naturalmente, a
celebracdo do contrato).

Se o bem deixa de funcionar um ano depois da entrega, o consumidor tem de provar o defeito de
[funcionamento (falta de conformidade com o contrato, uma vez que este incdia nium bem qute funconasse) e,
consegnindo fazer essa prova, a lei liberta-o da prova de que esse defeito de funcionamento ja existia no
momento da entrega, embora apenas se tenha manifestado posteriormente.

O profissional pode, ainda, provar que a falta de conformidade ndo existia no momento da entrega,
devendo-se a facto posterior que ndo lhe seja imputavel. O profissional tem de provar — e ndo basta alesar —
o facto concreto, posterior a entrega, que gerou a falta de conformidade. (...)

Nado se aplica a regra da dispensa on liberacao legal do onus da prova da anterioridade se ela for
incompativel com a natureza da coisa on com as caracteristicas da falta de conformidade. (...)

A regra da dispensa on liberacdao do onus da prova é incompativel com as caracteristicas da falta de
conformidade quando resultar de forma evidente que esta ndo se ficon a dever a circunstancias relativas ao
proprio bem e a sua utilizacio segindo os termos normais ou fixados pelas partes.”

O artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 84/2021 estipula, na parte que aqui importa
considerar, o seguinte:

“l. Em caso de falta de conformidade do bem, e nas condicoes estabelecidas no
presente artigo, o consumidor tem direito:

a) A reposicao da conformidade, através da reparacao ou da substituicio do bem;

b) A reducio proporcional do preco; ou

) A resolucio do contrato.

2. O consumidor pode escolher entre a reparacao ou a substituicao do bem, salvo se
o meio escolhido para a reposicao da conformidade for impossivel ou, em comparacdo com
o outro meio, impuser ao profissional custos desproporcionados, tendo em conta todas as
circunstancias, incluindo:

a) O valor que os bens teriam se nao se verificasse a falta de conformidade;

b) A relevancia da falta de conformidade; e
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c) A possibilidade de recurso ao meio de reposicao da conformidade alternativo sem
inconvenientes significativos para o consumidor.

(-2

4. O consumidor pode escolher entre a reducao proporcional do preco, nos termos
do artigo 19.°, e a resolucao do contrato, nos termos do artigo 20.°, caso:

a) O profissional:

1) Nao tenha efetuado a reparacao ou a substituicao do bem;

1) Nao tenha efetuado a reparacao ou a substituicao do bem nos termos do disposto
no artigo 18.%;

i) Tenha recusado repor a conformidade dos bens nos termos do nimero anterior;
ou

iv) Tenha declarado, ou resulte evidente das circunstancias, que nio vai repor os bens
em conformidade num prazo razoavel ou sem grave inconveniente para o consumidor;

b) A falta de conformidade tenha reaparecido apesar da tentativa do profissional de
repor os bens em conformidade;

(.-

6. O consumidor nao tem direito a resolucao do contrato se o profissional provar
que a falta de conformidade é minima.

(P

Por seu turno, o artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 84/2021, nos segmentos normativos
aqui a considerar, estatui o seguinte:

“l. Para efeitos de reparacao ou substituicio, o consumidor deve disponibilizar os
bens, a expensas do profissional.

2. A reparacao ou substituicio do bem é efetuada:

a) A titulo gratuito;

b) Num prazo razoavel a contar do momento em que o profissional tenha sido
informado pelo consumidor da falta de conformidade;

) Sem grave inconveniente para o consumidor, tendo em conta a natureza dos bens
e a finalidade a que o consumidor os destina.

3. O prazo para a reparacao ou substituicao nao deve exceder os30 dias, salvo nas

situacoes em que a natureza e complexidade dos bens, a gravidade da falta de conformidade
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e o esforco necessario para a conclusio da reparacao ou substituicao justifiquem um prazo
superior.

(-2

5. Quando a reparacao exigir a remocao do bem que tenha sido instalado de uma
forma compativel com a sua natureza e finalidade antes de a falta de conformidade se ter
manifestado, a obrigacao do profissional abrange a remocao do bem nao conforme e a
mstalacao de bem reparado ou substituto, a suas expensas.

(-

Mais adiante, no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 84/2021, estdo previstos os termos
em que deve exercido o direito de resolucao do contrato de compra e venda, importando
considerar aqui, desde logo, os requisitos estatuidos nos respetivos n.° 1 e 2 , dos quais
decorre que o direito de resoluciao “é exercido através de declaracdo ao profissional na qual
o consumidor informa da sua decisio de por termo ao contrato de compra e venda”, sendo
que essa declaracdo “pode ser efetuada, designadamente, por carta, correio eletronico, ou por
qualquer outro meio suscetivel de prova, nos termos gerais’.

Ademais, como decorre do disposto no n.° 4 do mesmo artigo 20.°, o exercicio do
direito de resolucao do contrato determina “a obrigacao de o consumidor devolver os bens
ao profissional, a expensas deste” (cf. alinea a)) e “a obrigacao de o profissional reembolsar
o consumidor do preco pago pelos bens apds a sua rececao ou de prova do seu envio,
apresentada pelo consumidor” (cf. alinea b)).

Acresce que, como determina o n.° 6 do mesmo artigo 20.°, o profissional tem o
prazo de 14 dias a contar da data em que for informado da decisao de resolucdo do contrato,
para reembolsar o consumidor de todos os pagamentos recebidos, imncluindo os custos de
entrega do bem; no entanto, o subsequente n.° 7 estatui que pode o profissional “proceder a
retencao do reembolso enquanto os bens nao forem devolvidos ou o consumidor faca prova

do seu envio”.

13. Revertendo ao caso concreto, temos, desde logo, que nao resultou provado que
a falta de conetividade WIFI da aludida maquina de lavar e secar roupa é resultante de um
defeito de fabrico ou de uma anomalia de funcionamento do proprio eletrodoméstico (cf.

facto provado b)). Com efeito, ficou provada aquela falta de conetividade WIFI, mas nada
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se provou no sentido de que a mesma é resultante de um qualquer problema (de fabrico ou
de funcionamento) do propro eletrodoméstico (cf. facto provado h)); mais, como
igualmente ficou provado (ct. facto provado 1)), o Reclamante impedm a remocao do
eletrodomeéstico para as instalacoes da “ ”, por um periodo maximo de um a
dois dias, a fim de serem realizados testes para aferir se o problema com a conexao WIFI
estaria relacionado com o tipo de ligacao a Internet (router) que o Reclamante tem em casa
ou com algum defeito ou anomalia da propria maquina de lavar e secar roupa (cf. facto

provado h)).

14. Dito isto, resultou provado que, logo que recebeu a reclamacao do Requerente, a
Requerida deu inicio a assisténcia técnica ao aludido eletrodoméstico, a expensas suas, através
de técnico especializado da empresa © 5
Lda.” (cf. facto provado f)) que, no decurso do més de setembro de 2024, deslocou-se a
residencia do Reclamante a fim de se inteirar da situacio por este denunciada, tendo,
seguidamente, realizado mais duas deslocacoes a fim de substituir alouns componentes da
aludida maquina de lavar e secar roupa (moédulo de potencia, médulo de WIFI e écran), para
despistar eventuais avarias, e fazer testes de conetividade WIFI com o router existente
naquele local (cf. facto provado g)).

Perante esta factualidade inexistem quaisquer duvidas quanto ao cumprimento pela
Reclamada das obrigaces que para si resultam do disposto no citado artigo 18.%, n.%s 2 e 3,
do Decreto-Lei n.° 84/2021, atinentes a reparacio ou substituicio do bem.

Acresce que, como resulta ignalmente do probatorio, a assisténcia técnica ao aludido
eletrodoméstico nao foi concluida pelo facto de o Reclamante ter obstado a que a maquina

[

de lavar e secar roupa fosse removida para as instalacées da Tda.”, por um
periodo maximo de um a dois dias, a fim de serem realizados testes para aferir se o problema
que se verificava com a conexao WIFI estaria relacionado com o tipo de ligacao a Internet
(router) que o Reclamante tem em casa ou com algum defeito ou anomalia da propria
maquina de lavar e secar roupa (cf. factos provados h) e 1)).

Assim, a subsisténcia da situacio em apreco ndo fica a dever-se ao facto de a

Reclamada ter incorrido em alguma das situacoes elencadas nas diversas subalineas da alinea

a) do n.° 4 do artigo 15.° do Decreto-Lein.” 84/2021 — alids, na sua contestacio, a Reclamada
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afirma a sua disponibilidade para proceder a reparacao ou a substituicao do eletrodoméstico
—, mas sim a posi¢ao assumida pelo Reclamante de recusar a remoc¢ao do eletrodoméstico.
Atento o disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 84/2021, importa
ainda dizer que, pese embora se possa admitir que podera causar algum transtorno ao
Reclamante, nio se afigura, no entanto, que a remocao do eletrodoméstico por um periodo
maximo de um ou dois dias pudesse constituir “grave inconveniente” para o Reclamante,
pelo que, nesta concreta situagdo, carece de respaldo a sua exigéncia de que lhe fosse
disponibilizada uma maquina de lavar e secar roupa de substituicao (cf. facto provado 1)).
Por outro lado, considera-se que nao se verifica, 7 asu, a situagao prevista na alinea
b) do n.° 4 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.” 84 /2021, pois as trés deslocacdes realizadas pelo
técnico de eletrodomeésticos da ” a residéncia do Reclamante, em setembro
de 2024 (cf. facto provado g)), foram no ambito de uma mesma assisténcia técnica que teria
culminado, caso o Requerente o tivesse permitido, com a remocao da maquina de lavar e

(14 3

secar roupa para as instalacoes da , a fim de serem realizados os ja

referenciados testes ao eletrodomeéstico (cf. facto provado h)).

15. Nesta conformidade, no caso concreto, nio se verifica nenhuma das
circunstancias previstas no n.° 4 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 84/2021, designadamente,
nas respetivas alineas a) e b), que permitem ao consumidor escolher entre a reducao
proporcional do preco e a resolucao do contrato.

Além disso, resulta dos factos provados 1) e m) e do facto nio provado c) que a
Reclamada logrou demonstrar que a falta de conetividade WIFI da maquina de lavar e secar
roupa consubstancia uma desconformidade minima, o que impede o exercicio do direito a
resolucao do contrato por parte do Reclamante, atento o disposto no n.° 6 do artigo 15.° do
Decreto-Lei n.° 84/2021.

Noutra ordem de consideracoes, como salienta Maria Miguel Alves (Os Direitos dos
Consumidores em Caso de Desconformidade da Corsa Comprada e a sua Articulacio com o Abuso do
Direito, p. 70, in: https:/ /run.unl.pt/bitstream /10362/6816/1 /Alves_2011.PDF):

“A titularidade de mm diretto subjectivo ndo implica sem mais, que o sujeito 0 possa exercer de
qualquer modo, inclusivamente cansando danos e prejuizos a ontrem. De facto, no exercicio do sen direito o

agente deve, atendendo ao principio do minimo dana, exerce-lo de modo a cansar os menores danos possiveis.

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Géis, n? 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt




A AlA
(e CICAP . RAL 'I'

TRIBUNAL ARBITRAL X CENTROS
DE CONSUMO Resolugdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

A fionra do desequilibrio caracteriza-se por ser um tipo abrangente e residual, cujo denominador
comum corvesponde a um exerccio desproporcionado relativamente aos efeitos dele resultantes.

(-..) a desproporcionalidade no exercicio, que corvesponde a situacdes em que as vantagens anferidas
pelo titular do direito tem como consequeéncia um exagerado sacrificio para a contraparte, e constitui o sublipo
mais relevante da figura do desequilibrio no exercicio de posicoes juridicas. Assim, sera considerado ilegitimo
0 exercicio que fenha como consequéncia nma grave desproporcdo entre o beneficio recebido pelo titular e o
prejuizo imposto a contraparte. Esta figura engloba varias situacoes como por exemplo aquelas em que o
agente exerce determinados direitos-sancdo por faltas que se revelam insignificantes. Nas tambem serd
considerado desproporcionado o comportamento atraves do qual o exercicio do direito proveca sacrificios
intoleraveis para a contraparte.”

Acresce que, como afirma Ania Marques Florenca (O _Abuso do Direito no Direito do
Consumo, pp. 41-42, inm: https://rmun.unlpt/bitstream/10362/15192/1/Floren%c3%aTa_
2015.pdf):

“Ounando um bem manifeste uma desconformidade que ndo coloca em causa a sua utilidade, nao
existe — a partida — cansa suficiente para que o sujeito de boa fé queira resolver o contrato. O consumiudor
ndo deve poder utilizar como desculpa nma desconformidade insignificante para se desvincular de um contrato
que celebrou validamente. O resultado traduzir-se-ia numa desproporcionalidade manifesta entre o beneficio
do consumidor e a desvantagem do vendedor, wma vez que este poderia proceder facilmente a eliminacdo da
desconformidade mintma.

Ha abuso do direito, na modalidade de desequilibrio no exercicio, mats concretamente desproporcdo
na vantagem do titular e o sacrificio por ele imposto a outrem. O consumidor, formalmente, age de acordo com
a ordem juridica, uma ve qute exerce um direifo presente na sua esfera juridica. Contudo, ha uma atuacdo
contraria a boa fe. Nesta situacio, as expectativas normais seriam de que o consumidor optasse por um diretto
menos lesivo do vendedor, nma vez que a desconformidade ndo € tao relevante e tao prejudicial ao consumidor.
Ohntestiona-se mesmo se ndo havera tambem nma atuacdo contraria ao fim do direito. A escolha do consumidor
revela interesse na eliminacdo do vinculo contratual, aparentemente ndo fundamentado na desconformidade.
A vantagem anferida é mmito inferior a desvantagem suportada pelo vendedor, criando um desequilibrio
injustificado. A partida, o consumidor poderia repor a conformidade através do exercicio de ontro direito. O
vendedor, por sua vez, poderia eliminar a desconformidade, sem que se colocasse em cansa a relacdo juridica.

Para ele, a cessacdo de nm contrato implica a reposicao de tudo o que o consumidor entregon. Diferentemente,
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0 exercicio de um dos outros direitos permite, por regra, ao vendedor receber uma contraprestacao, qute poderd
compensar os cistos da reparacao on substituicao.

Para vertficar se ha abuso do direito, ¢ necessario atender ao direito exercido no caso concreto e
averiguar Se, para corrigir a desconformidade, existe outro direito ignalmente adequado a alcancar esse objetivo,
qute seja menos prejudicial ao vendedor.

A intencao do consumdor e o conbecimento de que a sua conduta gera wma sitnacdo lesiva sao
irrelevantes. Basta que o exercicio seja objetivamente abusivo. Perante o abuso do direito, os efeitos juridicos
produzidos com o exercicio do direito serdo nulos e podera haver responsabilidade civil, se se preencherem os
requusitos: facto ilicito, culposo, dano e nexo de cansalidade.”

Destarte, o exercicio do direito a resolucao do contrato de compra e venda em
apreco, por parte do Reclamante, nao se mostra valido e eficaz, por carecer em absoluto do

necessario substrato factico e normativo, devendo, pois, socobrar.

VI. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar improcedente a reclamacio
de consumo e, consequentemente, absolver a Reclamada dos pedidos.

Sem custas (cf. artigo 16.° do Regulamento do CICAP).

Notifique.

Porto, 18 de dezembro de 2024.

O Juiz Arbitro,

I

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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