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TRIBUNAL ARBITRAL DE CONSUMO

Proc. n.° 1116/2024

Sentenca

, residente na
apresentou neste Tribunal Arbitral de Consumo,
reclamacao contra com sede na
na qual, entre outras coisas, no
essencial, alega que:

“1) Dia 14 de Novembro foi adquirido através de encomenda em linha um
frigorifico sem congelador, capacidade 445L, classe energética F, cor inox,
da marca e referéncia RSNE445131XBN, cujo custo ascendeu a
500,84 EUR;

2) O frigorifico foi adquirido em conjunto com uma Arca Congeladora Vertical,
capacidade 277L, cor inox da mesma marca e referéncia RFNE312K31XBN,
para fazer conjunto com o frigorifico.

3) Sucede que no dia 26 de Dezembro de 2023 o frigorifico supra referido
avariou, tendo ficado com medicamentos da minha filha com probabilidade
de ficarem inutilizados.

4) No dia 27 de Dezembro desloquei-me a filial da , para que
fosse emitida a factura (doc. 1, por forma a apresentar a recl~~acdo perante
a fabricante (de acordo com instrugées recebidas pela

5) A reclamagdo perante a fabricante foi prontamente comunicada,

6) Apos confirmagdo da recepgdo da reclamagdo por parte da - foi
contactada a empresa autorizada de reparagbes, por forma a
agilizar o procedimento, tendo sido informados que a visita por parte do
técnico iria demorar pelo volume de trabalho que tinham;

7) A ( foi alertada do problema que tinhamos, relativamente a
medicagdo da minha filha, informaram que iriam tentar agilizar, no entanto,
50 passado uma semana o técnico procedeu a visita e informou que o
problema justificava a troca por um novo frigorifico;
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8) No passado dia 05/01/2024, fomos informados que a . tinha dado ordem
de troca do frigorifico por um novo, sendo qie a por setl
lado disse, em 08/01/2024 que ndo tinha disponivel para envio um novo, por
ser fim de linha, tendo ficado acordada a emissdo de nota de crédito,
estando a Castro Electronica apenas a aguardar por parte da a
recolha do equipamento avariado.

9) No mesmo dia 08/01/2024, encomendei um frigorifico igual na .
pelo prego de 559,99 EUR, o qual foi expedida no dia 10/01/2024;

10) Foi contactada a varias vezes, para procederem a recolha do
equipamento, que estava pendente a devolugdo do valor pago pelo mesmo a
) ' disseram que iriam tentar agilizar;

11) Sucede que passado uma semana sem noticias e tendo ocorrido insisténcia

por parte da para a ( , voltou-se a ligar para a

e cito a resposta recebida “Ndo vamos estar a ndo fazer uma
assisténcia, para fazer uma recolha”;

12) Foi remetido pedido a , para se tentar fazer com que a
situagdo fosse resolvida mais rapidamente, mas ndo foi remetida qualquer
resposta por parte da

13) No dia 29/01/2024, foi remetido um iiltimo correio electronico, a informar
que no dia 05/02/2024 terminaria o prazo para a resolugdo amigadvel da
situagdo, a reforgou o pedido de recolha e a
continuou a ignorar.

14) A , por ndo saber o motivo pelo qual o frigorifico estava a demorar a
ser-lhes entregue, ligou e apos ter a explicagdo, agendou a suas custas o
levantamento do equipamento, cujo levantamento ocorreu no dia

23/02/2024.

15) Apos o equipamento ter sido recolhido pela , foi informada
a qual passado sensivelmente uma semana procedeu a
devolugdo do valor pago pelo equipamento, no entanto, ndo se logrou o
pagamento dos valores solicitados, pelo tempo que o frigorifico esteve a
causar transtorno na cozinha e os respectivos juros peticionados no ambito
da tentativa de mediagdo.”.

Concluiu o Reclamante a sua reclamagao com o pedido de que a Reclamada seja
condenada a pagar-lhe a quantia de 245,00€ (montante calculado a razdo diaria de
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5,00€/dia), pelo tempo que esteve o equipamento em deposito (desde o dia
04/01/2024, até a efetiva data de levantamento, bem como sejam pagas eventuais
custas decorrentes do processo de mediacao e/ou arbitragem e eventuais danos morais

que venham a ser apurados e os respetivos juros que se cifravam em 06/03/2024 em
9,31 EUR.

Nao tendo sido possivel obter a resolugdo do litigio por via da mediagao,
seguiu o0 processo para a fase da Arbitragem (julgamento), tendo as partes sido
validamente notificadas, nos termos do art. 14°, do Regulamento deste Centro de
Arbitral, da data para a realizagdo do julgamento, bem como, da possibilidade de
apresentarem prova testemunhal e, ainda, no caso da Reclamada, da possibilidade de
apresentacao de contestacao.

A Reclamada apresentou contestagdo na qual, entre outras coisas e no
essencial, alegou o seguinte:

“1.° O Reclamante apresentou reclamagido em 13/06/2024 contra a
Reclamada.

2.° O mesmo pretende, na sua reclamagdo, o seguinte: “o pagamento pelo
tempo que esteve o equipamento em deposito (desde o dia 04/01/2024 até
a efectiva data de levantamento a razdo de 5,00 EUR/dia), no montante de
245,00 EUR, bem como sejam pagas eventuais custas decorrentes do
processo de mediagdo e/ou arbitragem e eventuais danos morais que

venham a ser apurados e os respectivos juros que se cifravam em
06/03/2024 em 9,3 1eur”.

ORA,

3.° O Reclamante encomendou no site da Reclamada, em 24/11/2023, um
frigorifico s/ Congelador 445L Classe F (Inox) —  conforme
documento n.° 1 que se junta ao diante e se da por integralmente
reproduzido.

4.° A encomenda do mesmo foi faturada em 29/11/2023, conforme documento
n.° 2 que se junta ao diante e se da por integralmente reproduzido.

5.°Sendo que o Reclamante denunciou um defeito no frigorifico adquirido em
05/01/2024 a Reclamada a informar que ja tinha solicitado assisténcia
técnica a reparadora oficial da marca, ou seja, a

6.° Neste seguimento foi aberto um RMA, em 08/01/2024, no qual se menciona
o seguinte:
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“- DISPARA O QUADRO ELETRICO. CLIENTE CONTACTOU A MARCA.”,
conforme documento n.° 3 que se junta ao diante e se da por
integralmente reproduzido.

7.° A Reclamada informou o Reclamante, nessa mesma data (08/01/2024) que
o artigo adquirido esta esgotado, seria emitida uma nota de crédito e
recolhido o equipamento.

8. Uma vez que a reparadora oficial da marca ( 1) e o fornecedor
(A ) se comprometeram perante a Reclamada a proceder a recolha
do equipamento em casa do Reclamante.

9.° Apos alerta do Reclamante pela falta de recolha do equipamento, a
Reclamada, por diversas vezes, contactou telefonicamente e por email a
reparadora oficial da marca ( ) e o fornecedor 7),
conforme documentos n.%s 4 e 5 que se juntam ao diante e se ddo por
integralmente reproduzidos e protesta juntar documento n.° 6.

10.° Por razoes que a Reclamada desconhece, a recolha do frigorifico so foi
efetuada pela empresa Auferma em 23/02/2024.

11.° Sendo que a Reclamada ndo podera ter responsabilidade pelo atraso na
recolha do equipamento que ndo foi efetuada pela mesma, nem por
transportadora contratada para o efeito.

12.° Assim que soube que o frigorifico foi recolhido, a Reclamada procedeu a
emissdo da respetiva nota de crédito e ao pagamento ao Reclamante do
valor do artigo.

13.° Estando assim cumprida a obrigagdo da Reclamada perante a situagdo
em concreto.

ACRESCE QUE,

14.° A Reclamada nunca se recusou a resolver a situa¢do com o Reclamante.

15.° A indemnizagdo baseada em responsabilidade civil contratual depende da
verificagdo dos necessarios pressupostos, nomeadamente a verificagdo de

facto ilicito (que na responsabilidade contratual se reconduz ao
incumprimento das obrigagdes por parte do devedor).

16.° Culpa do devedor, danos sofridos pelo credor/Reclamante e nexo de
causalidade entre o incumprimento das obrigagdes por parte do devedor e
os danos sofridos pelo credor.

17.° In casu, ndo existiu incumprimento das obrigagdes por parte da
Reclamada, nem culpa desta.
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18.° Nao existindo nos autos, qualquer nexo de causalidade ou qualquer
prova dos danos alegadamente sofridos por parte do Reclamante.

19.° Ademais, ndo assiste razdo ao Reclamante que pela sua gravidade
merega a tutela do Direito de acordo com o previsto no artigo 496.° do
Codigo Civil.”.

Conclui a Reclamada a sua contestagdo mvocando que a acgdo seja declara
improcedente e a Reclamada absolvida do pedido.

Reclamante e Reclamante juntaram aos autos prova documental e testemunhal.

Nao tenso sido possivel conciliar as partes, realizou-se a audiéncia de
julgamento com a produgédo de prova.

Assim, cumpre decidir:

O tribunal é competente.
As partes sdo legitimas e tém personalidade e capacidade judiciania.

Nao ha nulidades, excepgdes ou outras questdes, que obstem ao conhecimento
do mérito da causa.

Fixo a accdo o valor de 54,31€

Da prova produzida em julgamento, resultam provades, com relevancia para a
decisdo da causa, os seguintes factos:

A. No dia 24 de Novembro de 2023, a Reclamada, no dominio da sua actividade
economica, vendeu a Reclamada, que o comprou e recebeu, um frigorifico sem

congelador, capacidade 445L, classe energética F, cor inox, da marca ¢
referéncia RSNE445131XBN.

B. O referido frigorifico destinou-se a ser usado pelo Reclamante, na sua
habitagao, no seu dia-a-dia para conservagao dos seus alimentos.
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C. O prego do mencionado frigorifico fo1 de 500,84€.

D. O Reclamante pagou a Reclamada, que o recebeu, o valor provado no item
anterior.

E. No dia 26 de Dezembro de 2023 o frigorifico supra referido avariou.

F. Em consequéncia da avaria referida no item anterior, o Reclamante deu disso
conhecimento a Reclamada e a empresa designada pelo fornecedor como

responsavel pela assisténcia pods-venda do mencionado frigorifico — a
(

G. Em face do provado nos dois itens anteriores, a Reclamada, por email de 08-01-
2024, as 17:29h, mformou o Reclamante de que havia sido informada por parte
do fornecedor que o artigo estava fisicamente esgotado, pelo que teriam de
emitir uma nota de crédito a favor do Reclamante, estando, por isso, a aguardar

que a dita agendasse com o Reclamante a recolha do equipamento
avariado.
H. A empresa, obrigou-se a proceder a mencionada recolha do dito

frigorifico na residéncia do Reclamante.

I. Em 19/01/2024, via email, as 17:37h, o Reclamante comunica a Reclamada,
entre outras coisas e no essencial que:
-- Solicitava a Reclamada a sua ajuda, para tentar agilizar a questdo, uma vez
que nesse momento tinha o frigorifico na cozinha, a causar constrangimentos de
espaco e a devolugado do preco por ele pago amnda nao havia sido devolvido por
o frigorifico ainda estar em minha casa.
--A ( tinha o pedido de recolha da Reclamada, mas nada tha feito,
uma vez que disse que nao teriam de ser eles a proceder ao levantamento do
equipamento;
--Na sequéncia da demora do contacto, o Reclamante ligou para a
pediu para verificarem o correio electronico que tinham recebido, com as
indicagoes e que esta confirmou que realmente estava estabelecido que era a

a efectuar a recolha e que miam providenciar o servigo, s6 que
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haveria algum atraso, pelo q pedia que, dentro das possibilidades da
Reclamada, esta ajudasse ao agilizar desta situagdo e a sua resolugdo de forma
mais breve possivel.

J. Por email datado de 22/01/2024, as 14:30h, a Reclamada comunica a
. que esta deveria efetuar a recolha do mencionado frigorifico, o mais
breve possivel, conforme combinado.

K. Por email datado de 29/01/2024, as 17:44, o Reclamante, entre outras coisas,
comunicou a referida que impreterivelmente, até ao proximo dia 5
(cinco) de Fevereiro, de 2024, deveria proceder a recolha do sobredito
frigorifico, sendo que, se nao o fizesse, iria dar imicio ao procedimento de
reclamacdo perante o tribunal do consumo.

L. Por email datado de 02/02/2024, as 16:54h, o Reclamante comunica entre
outras coisas a Reclamada, o seguinte:
-- “...até ao momento nao fomos contactados pela ., sendo que
parece realista pensar que nao iremos ser contactados para o levantamento em
tempo util no proximo dia 05/02/2024”;
-- “No entanto, ndo quero deixar de expressar a minha disponibilidade para
aguardar mais uns tempos, vendo se existe abertura de V/ parte para que
procedam no imediato a devolugdo do valor através da NC a emitir, ficando o
levantamento do equipamento, que muito transtorno causa, pendente”; e
--"Peco encarecidamente que nao levem isto como um ataque contra voceés, que
sempre demonstraram abertura para tentar ajudar a resolver a questdo em tempo
util, refor¢ando o pedido de levantamento do equipamento avariado, mas sim
uma forma de tentar que a situagio se resolva no mais curto espago de tempo”.

M. Por email datado de 02/02/2024, as 18:00h, a Reclamada solicita a (

proceda a recolha do sobredito frigorifico.

N. No dia 23/02/2024 fo1 recolhido o mencionado frigorifico na residéncia do
Reclamante.
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O. Apos a recolha provada no item anterior, a Reclamada reembolsou ao

Reclamante o montante do prego provado em “C”.

Factos dados como néo provades, com relevancia para a decisdo da causa:

Todos os demais factos, nomeadamente:

Fundamentaciao da matéria de facto:

MnAin

Foram relevantes para a decisdo da causa e para a formagdo da convicgao
deste tribunal, ao nivel dos documentos juntos ao processo, os seguintes documentos:

a)

b)

g)

h)

O documento — Fatura Recibo — com o n® FR 2023 A28/122472m do qual
consta a identificagdo da Reclamada e do Reclamante, a identificacdao do
frigorifico em causa nos autos e o seu preco.

O documento — e-mail — datado de 11/03/2024, junto pela Reclamada aos
autos, do qual consta, dito pela Reclamada que “Apoés analise da situagdo
reportada, confirmamos a ocorréncia de interrupgao de energia elétrica que
afetou o seu local de consumo”.

O documento — email — datado de 05/01/2024, as 18:37h, do qual resulta o
facto provado em “F”;

O documento — email — datado de 08/01/2024, as 17:29h, do qual resulta o
facto provado em “G”;

O documento — email — datado de 19/01/2024, as 17:37h, do qual resulta o
facto provado em “I” e “H”;

O documento — email — datado de 22/01/2024, as 14:30h, do qual resulta o
facto provado em “J”

O documento — email — datado de 29/01/2024, as 17:44h, do qual resulta o
facto provado em “K”

O documento — email — datado de 30/01/2024, as 17:54h, do qual resulta o
facto provado em “L”

O documento — email — datado de 02/02/2024, as 18:00h, do qual resulta o
facto provado em “M”
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No que as declaracdes do Reclamante prestadas em audiéncias diz respeito,
apesar deste ter confirmado que: no dia 24/11/2023 celebrou com a Reclamada o
negocio em causa nos autos; o frigorifico em causa nos autos, em dezembro de 2023,
avariou; comunicou a Reclamada e ao reparador dos bens ( ) a ocorréncia
de tal avaria; o fornecedor procedeu, ele proprio, no dia 23/01/2024 a recolha do
frigorifico, depois de ter dado ordem para a sua substituicdo e que s6 em Marco de
2024 ¢ que fo1 reembolsado pela Reclamada do prego pago pelo sobredito frigorifico,
certo é que resulta dos documentos acima elencados que o Reclamante sabia e
reconheceu que seria a mencionada ( a responsavel por proceder a recolha
do dito frigorifico.

Tanto assim € que, tal como resulta dos mencionados documentos, o
Reclamante msistiu, mais que uma vez, com a mencionads < para que
procedesse a referida recolha do frigorifico, nunca dirigindo tal pedido a Reclamada,
sendo que a esta apenas pediu colaboracdo (a qual lhe foi prestada) no sentido de
pressionar a ( para que efectuada tal recolha.

Da analise ponderada e conjugada de todos estes elementos provatorios e da
auséncia de factos e outras provas que os infirmem, este tribunal arbitral nao teve
diavidas em considerar provados os factos que acima considerou como tal.

Apesar de existirem outros documentos e terem sido produzida prova
testemunhal, tais elementos provatorios em nada contribuiram para alterar a convicgao
deste tribunal.

Quanto aos factos dados como nao provados, tal resulta, ora de nao ter sido
produzida qualquer prova no sentido de os demonstrar, ora de serem matéria de direito
ou matéria conclusiva.

De Direito:

Prevé o artigo 2° n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de Julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nado profissional, por pessoa que
exerga com caracter profissional uma actividade econoémica que vise a obtengao de
beneficios”.
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Neste sentido, veja-se, também, o art.° 3° al. c), da “Lei RAL” (Lei n.°
144/2015, de 08 de Setembro), que refere ser “«Consumidor», uma pessoa singular
quando actue com fins que ndo se incluam no ambito da sua actividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional”.

No caso dos autos, ficou demonstrado que tendo o Reclamante adquirido a
Reclamada, para seu uso nao profissional e no exercicio da actividade econdmica da
Reclamada, o frigorifico identificado em “A” dos factos provados, tendo tal frigorifico
sido alvo de uma avaria, operou-se, entdo, a resolucdo do contrato relativo a tal
equipamento, ficando a _ (reparador reconhecido pelo fornecedor para tal
bem) incumbido de proceder a recolha do mencionado frigorifico.

Estamos, potis, perante uma relagdo juridica de consumo, nos termos do citado
artigo 2°, n.° 1, da Le1 24/96, de 31 de Julho e do art.° 3° al. ¢), da mencionada “Lei
RAL”.

A mencionada , ao contrario do que se havia obrigado, nao
procedeu a referida recolha do frigorifico.

O Reclamante peticiona nos autos que a Reclamada seja condenada a pagar-
lhe a quantia de 245,00€ (montante calculado a razao diaria de 5,00€/dia), pelo tempo
que o sobredito frigorifico esteve na sua casa a espera de ser recolhido (desde o dia
04/01/2024) e, até a efetiva data de levantamento, bem como a condenacao da
Reclamada a pagar-lhe eventuais custas decorrentes do processo de mediacao e/ou
arbitragem e eventuais danos morais que venham a ser apurados e os respetivos juros
que se cifravam em 06/03/2024 em 9,31 EUR.

Urge, pois, conhecer se pode, ou nao, a Reclamada ser responsabilizada por
estes alegados danos.

No dominio da responsabilidade por factos ilicitos, prevista no art. 483 e
seguintes do Cod. Civ., para que alguém possa ser responsabilizado pela verificagdo de
um dano € necessario que esse dano ocorra (se materializes) e que tenha como causa
direta e necessaria um acto 1licito intencional ou negligente de quem o provoca.
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Dispoe o referido art. 483, do Cod. Civ. que “aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicédo legal destinada a
proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes
da violagdo”.

Ja no dominio da responsabilidade contratual, prevista no art. 798, do Cod.
Civ., para que alguém seja responsabilizado pela ocorréncia de um dano, tal tera de
resultar, direta e necessariamente, de um incumprimento culposo por esse alguém de
uma obrigagao contratual a que estava vinculado para com o lesado.

Preceitua o dito art. 798, do Cod. Civ. que “o devedor que falta culposamente
ao cumprimento da obrigacao torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor”.

No caso dos autos, a questdo coloca-se ao nivel da responsabilidade contratual
e nao da responsabilidade por factos ilicitos.

Tera a Reclamada incumprido alguma obrigagdo contratual a que se tenha
vinculado para com o Reclamante?

Determina o n° 1, do art. 762, do Cod. Civ. que “o devedor cumpre a
obrigagdo quando realiza a prestag@o a que esta vinculado”.

Ficou demonstrado nos autos (e o Reclamante reconheceu-o, conforme
resultou acima provado) que, apesar de ter sido a Reclamada a vender ao Reclamante o
sobredito frigorifico, a responsabilidade pela sua recolha na situagdo em analise era da
empresa . e nao da Reclamada. Ou seja, a Reclamada, no caso dos autos, a
nenhuma obrigacao estava vinculada para com o Reclamante

A Reclamada n3o se vinculou para com o Reclamante a proceder a
mencionada recolha e o Reclamante, ndo so sabia 1sso, como sabia, também, que quem
estava obrigado a praticar tal acto era a dita , tendo a Reclamada, tudo feito
para que esta cumprisse com a sua obrigagao.

Assim, nao se tendo a Reclamada obrigado para com o Reclamante a proceder
a qualquer recolha do aludido frigorifico, aquela nao faltou a qualquer obrigagao
assumida, pelo que nao pode ser responsabilizada pelo que quer que seja.
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Decisio:

Nestes termos, julga-se a presente ac¢do improcedente por nao provada e, em
consequéncia, absolve-se Reclamada do pedido.

Sem custas.
Notifique-se.
Resumo:

Ficou demonstrado que tendo o Reclamante adquirido a Reclamada, para seu
uso nao profissional e no exercicio da actividade econémica desta, o frigorifico
1dentificado em “A” dos factos provados, tal frigorifico foi alvo de uma avaria, pelo
que se operou, entdo, a resolu¢do do contrato relativo a tal equipamento, ficando a
empresa reparadora reconhecida pelo fornecedor incumbido de proceder a recolha do
mencionado frigorifico na residéncia do Reclamante.

A mencionada empresa reparadora nao procedeu a dita recolha a que se havia
obrigado.

Estamos perante uma questdo de responsabilidade contratual e nao da
responsabilidade por factos ilicitos.

Nao tendo a Reclamada se vinculou para com o Reclamante a proceder a
mencionada recolha do aludido frigorifico, aquela nao faltou a qualquer obrigacao
assumida, pelo que nio pode ser responsabilizada pelo que quer que seja.

Maia, 15 de Outubro, de 2024.

O Arbitro

o tlis Pty A

(Marcelino Antonio Abreu)
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