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TRIBUNAL ARBITRAL RAL CENTROS

DE CONSUMD Resolugao Alternativa de Litigios DE ARBITRAGEM

Sentenca
Processo n°1885/2024

Reclamante:

1* Reclamada:
22 Reclamada:

3* Reclamada:

Sumario

I - A responsabilidade civil contratual exige que se verifique a existéncia de um contrato
valido, o incumprimento das obriga¢oes contratuais, a ocorréncia de danos causados pelo
incumprimento, a relacao de causalidade entre o incumprimento e o dano, e a culpa ou
imputabilidade do agente que violou as obrigacoes contratuais.

II - A eficacia de protecao de terceiros é uma caracteristica importante do direito contra-
tual, pois amplia os efeitos dos contratos para além das partes envolvidas. Ao garantir
que terceiros possam ser beneficiados ou prejudicados de acordo com a natureza do con-
trato, o ordenamento juridico pretende assegurar que a funcao social do contrato seja
atendida, proporcionando maior seguranca juridica nas relacoes entre as partes e respe-
tivas implicacoes em relacio aos terceiros.

1. Relatorio

1.1. Aberta a audiéncia, verificou-se nao ser possivel realizar a tentativa de conciliacao, passando-se
de imediato para a fase do julgamento arbitral.

1. 2 Os Reclamantes peticionam uma indemniza¢ao no valor de 2.171,45€ por danos patrimoniais e
nao patrimoniais pelo nao embarque no voo Porto-Nice (EJU7719).

1.3 As Reclamadas apresentaram contestacao onde demonstraram que os Reclamantes nao apanha-
ram o voo por falta de comparecer na hora prevista (hora limite) para o embarque.

2. Objeto do Litigio
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O objeto do litigio corporiza-se na seguinte questao: saber se a Reclamante tém direito a uma indem-

nizacgao por danos patrimoniais e ndo patrimoniais no valor de 2.171,45€.

3. Fundamentacao
3.1 Dos Factos

1. Os Reclamantes adquiriram junto da 1* Reclamada 5 viagens aéreas Porto-Nice-Porto, doc
1;

2. A viagem Porto-Nice estava marcada para dia 9.07.24, com partida pelas 7h30m, doc 1;

3. Os Reclamantes no dia da partida Porto-Nice passaram o controlo de seguranga no aero-
porto Francisco Sa Carneiro, pelas 05:52, doc 1 junto com a contestacao da

4. Os Reclamantes alegaram que chegaram ao aeroporto e prestaram a devida atencao aos
painéis indicadores das portas de embarque;

5. Os Reclamantes afirmaram que a indicacao dos painéis era da responsabilidade da 2* e 3*
Reclamadas;

6. Os Reclamantes afirmaram que somente pelas 6:45 foi divulgada pela 2* e 3* Reclamadas
a porta de embarque;

7. Os Reclamantes disseram que o voo estava marcado para as 7:30 e que as portas de embar-
que encerrariam 30m antes da partida, conforme indicagao no respetivo bilhete emitido pela
12 Reclamante, doc 1;

8. Os Reclamantes declararam que desde o antuncio da informagao sobre a porta de embarque
até ao fecho da mesma tinham apenas 15m para se deslocarem para o embarque;

9. Os Reclamantes afirmaram que apenas chegaram a porta de embarque pelas 07:04 e que
esta ja se encontrava fechada;

10. Os Reclamantes declararam que nao conseguiram embarcar no respetivo voo;

11. Os Reclamantes destacaram que uma das Reclamantes possui 84 anos e que nao consegue
atravessar o aeroporto em 15 m;

12. Os Reclamantes viram-se obrigados a adquirir outos bilhetes em outra companhia aérea
para o mesmo destino para nao ficarem prejudicados relativamente a outras reservas ja reali-
zadas;

13. As viagens adquiridas ascenderam a 1.171.,45 Euros, doc 2;

14. Os Reclamantes acrescentaram que tiveram de esperar mais 6 horas para embarcar neste
novo voo, doc 2;

15. Os Reclamantes alegaram que a situagao foi vivida com grande nervosismo e ansiedade;
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16. A Reclamante 3 afirmou que teve de gerir toda a situagao, especialmente

com a sua mae de 84 anos;
17. Os Reclamantes afirmaram ter perdido um dia de férias;

18. Os Reclamantes reclamaram junto das Reclamadas solicitando justificagoes que alegam
nao ter sido suficientemente satisfatorias, doc 3 e docs a paginas 106 a 111 dos autos;

19. A Reclamada, . . declarou ser apenas responsavel pela disponibilizacao dos equi-
pamentos nos aeroportos sob sua gestao;

20. A Reclamada alegou que nao tem qualquer intervengao relativamente ao con-
teudo da informacao disponibilizada nos ecras dos aeroportos;

21. A Reclamada . nao tem qualquer intervencao na indicagao das portas de embar-
que, disponibilizando apenas os equipamentos, infraestruturas, para a prestacao de informa-
coes;

77 A Mandataria da referiu que nao existe qualquer relacao contratual entre a

. e os Reclamantes;

23. A Mandataria da . referiu ainda que a informacao relativa a porta de embarque
para o voo Porto Nice operado pela primeira Reclamada ocorreu pelas 06:23 com informagao
Go Gate, doc 2 junto com a contestacao da

24. A Mandataria da £ . sublinhou que no dia do voo nao se registaram constrangi-
mento no Aeroporto Francisco Sa Carneiro, doc 2 junto com a contestag¢ao da

25. A Mandataria da / informou que o ultimo passageiro do voo EJU7719 passou
na porta de embarque pelas 07:04, doc 3 junto com a contestagao da 2

26. A Mandataria da . esclareceu que no referido voo embarcaram 154 passageiro
e um bebé, tendo faltando 12 passageiros ao embarque, numero que inclui os Reclamantes,
doc 4 junto com a contestac¢ao da , doc Boarding Control Report junto aos autos;

27. A 3* Reclamada informou que o ultimo passageiro embarcado em sistema se deu pelas
07:20;

28. Os Reclamantes exararam reclamacao no livro de Reclamagdes da 1? e 3* Reclamadas,
docs a paginas 105 e 113 dos autos;

29. A 1? e 3% Reclamadas responderam as respetivas reclamagoes, rejeitando qualquer respon-
sabilidade, docs a paginas 106, 107, 114 e 115 dos autos;

30. A Testemunha da Reclamada , supervisor Departamento de
passageiros, confirmou que o ultimo passageiro em sistema embarcou pelas 07:20m, esclare-
cendo os detalhes do embarque, salientando que meia hora antes da partida a porta de embar-
que encerra;

31. A Testemunha esclareceu que € a ue fornece a informacao afixada nos pai-
néis doa aeroporto relativamente aos voos;
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32. A mandataria da 1* Reclamada afirmou que face a toda a informacao disponibilizada no
dia do voo, os Reclamantes dispunham, de 37 minutos para se deslocarem até a porta de em-
barque.

3.1.2 Dos Factos Provados
Resultam provados os seguintes factos:
Por prova documental: 1, 2, 3,7, 13, 14, 18, 23, 24, 25, 26, 28, 29.
Por prova por declaragao e testemunhal: 9, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 30, 31 e 32.
Nao provados: 4, 5, 6, 8, 11.

O Tribunal Arbitral, na formacgao da sua convicgao, teve ainda em conta os factos acessorios
discutidos durante a audiéncia de julgamento.

3.1.3 Motivacao

Face a factologia provada, verificou-se que os Reclamantes nao compareceram, em devido tempo, ao
embarque.

3.2 Do Direito
Questao Previa
Legitimidade das 2% e 3" Reclamadas

Estas Reclamadas, 2% e 32, apesar de nao terem estabelecido uma relacao contratual com os
Reclamantes estao abrangidas pelo efeito de protecao a terceiros.

O conceito de efeito de protecao a terceiros no ambito contratual refere-se a possibilidade de
um contrato beneficiar ou prejudicar pessoas que nao participaram diretamente da sua formagao.

Em termos gerais, um contrato € um acordo celebrado entre as partes contratantes, ou seja,
entre aqueles que expressam a sua vontade assumindo direitos e obrigagoes de forma reciproca.

No entanto, em algumas situacgoes, a legislacdao ou a propria natureza do contrato permite que
terceiros, aqueles que nao sao parte do acordo, possam ser diretamente afetados por seus efeitos.

A 1deia de um contrato ter eficacia de protecao de terceiros esta prevista em varios ordena-
mentos, sendo que em Portugal tem fundamento jurisprudencial.

Tal eficacia liga-se a funcao social do contrato que deve ser considerada, implicando a pos-
sibilidade de efeitos sobre terceiros

Importa esclarecer o seguinte:
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A Eficacia do Contrato sobre Terceiros tem em consideracao o seguinte:

Em situa¢oes normais, os efeitos de um contrato limitam-se as partes envolvidas, principio da
relatividade dos contratos.

Contudo, no caso de um contrato com eficacia de protecao a terceiros, como no caso de con-
tratos a favor de terceiro, a execuc¢ao do contrato gera beneficios diretamente para alguém que nao
firmou o acordo.

No entanto, para que um contrato tenha eficacia em relag¢ao aos terceiros, € preciso que esses
efeitos sejam compativeis com os principios do ordenamento juridico e nao violem direitos funda-
mentais. Os efeitos de um contrato nao podem prejudicar a boa-fé ou a protecao de direitos funda-
mentais de terceiros.

A jurisprudéncia tem reconhecido que a prote¢ao ao terceiro deve respeitar os limites da au-
tonomia da vontade das partes contratantes, sem que isso implique a criagao de obrigacdes indevi-
das ou excessivas.

Em suma:

A eficacia de protecao de terceiros € uma caracteristica importante do direito contratual, pois
amplia os efeitos dos contratos para além das partes envolvidas.

Ao garantir que terceiros possam ser beneficiados ou prejudicados de acordo com a natureza
do contrato, o ordenamento juridico pretende assegurar que a fungao social do contrato seja atendida,
proporcionando maior seguranca juridica nas relagdes entre as partes e respetivas implicagoes em
relacao aos terceiros.

Pelo que, as 2% e 32 Reclamadas sao parte legitima na presente acao.

Fundamentacao

De acordo com os factos provados, a principal questao a ser analisada, nesta sede, ¢ a respon-
sabilidade das Reclamadas pelo impedimento dos Reclamantes em embarcar no voo agendado e as
consequencias decorrentes deste impedimento.

1. Responsabilidade d

A. . é responsavel pela gestao da infraestrutura aeroportuaria, mas nao pela gestao
do processo de embarque, nem pela informagao relativa as portas de embarque, que € disponibili-
zada pela empresa de handling (neste caso, a

A testemunha da Reclamada confirmou que a informacao sobre o encerramento
da porta de embarque foi afixada nos painéis do aeroporto e que a porta de embarque foi encerrada
conforme o procedimento padrao, ou seja, meia hora antes da partida do voo.
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Apesar da Reclamade . nao ter responsabilidade direta sobre a informacao dispo-
nibilizada aos passageiros, € relevante notar que a empresa nao forneceu qualquer indicag¢ao de que
existiriam situagoes excecionais ou falhas nas infraestruturas ou nos sistemas de informagao no dia
do voo, conforme alegado pelos Reclamantes.

Portanto, nao se pode considerar que a . tenha agido de forma negligente no que
diz respeito a gestao do aeroporto.

2. Responsabilidade da 12 Reclamada (companhia aérea)

A 1? Reclamada ¢ responsavel pelo cumprimento das condi¢cdes de transporte aéreo e pela
garantia de que os passageiros tém todas as condi¢des para embarcar no voo contratado.

Neste caso, a 1* Reclamada forneceu a informacao de que a porta de embarque fecharia 30
minutos antes da partida, ou seja, as 07h00m, e os Reclamantes chegaram a porta de embarque depois
do horario de encerramento da mesma.

No entanto, a alegacdo de que a Reclamante - com 84 anos, ndo teria capa-
cidade para percorrer o aeroporto em 15 minutos, deve ser levada em consideragdo, especialmente
quando se trata de um passageiro com mobilidade reduzida. Contudo nao foi solicitada qualquer as-
sisténcia para garantir o embarque dentro do tempo estabelecido.

Nao pode por isso a 1* Reclamada ser responsabilizada.

3. Responsabilidade da .

Verificou-se que as informacoes disponibilizadas nos painéis do aeroporto concediam aos
passageiros 37 minutos desde o anuncio da porta de embarque até ao respetivo encerramento, pelo
que nenhuma responsabilidade pode ser imputada a 3* Reclamada.

Os pressupostos da responsabilidade contratual ou obrigacional acham-se inscritos no art.°
798.° do CC e sao eles: o facto objetivamente ilicito consistente na inexecu¢ao da obrigagao; a culpa
do agente na produgao do facto; a existéncia de prejuizo para o credor e o nexo de causalidade entre
o facto e o prejuizo.

Conforme constatado e provado, as Reclamadas nao incumpriram qualquer obriga¢ao contra-
tual, pelo que nao poderao ser responsabilizadas por qualquer dano ou prejuizos.

Consequentemente, também nao lhes podem ser imputados os transtornos da perda do voo,
pois verificou-se que tal se deveu ao comportamento dos Reclamantes, artigo 483 do CC.
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4. Decisiao

Nestes termos, dada a improcedéncia das pretensoes dos Reclamantes, absolvem-se a Recla-
mada do pedido.

Notifique-se.

Porto 31.12.24

A Juiz-Arbitro

\\_Fbﬂ.o k;x]’D \“‘@tm

®
Centro Comercial Antiga Camara — Rua Brito Capelo, 223, Loja 26 m } \') CIAC
4450-073 Matosinhos —Telf: 229399110/17 —Mail: tac@cm-matosinhos.pt matosinhos CENTRO DE INFORMAGAQ
Protocolo com o Centro de Informacéo de Consumo e Arbitragem do Porto AUTARQUICO AO CONSUMIDOR

Umn apeio eficaz, gratuito e préxime

019.00/CMM/DAEI



