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PROCESSO N.°2738/2024

SUMARIO:
I

II.

Os artigos 5.° a 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras
comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, devem
ser interpretados no sentido de que os passageiros de voos atrasados tém
direito a indemnizacao quando o tempo que perderam em razao desses voos
seja igual ou superior a trés horas, isto é, quando cheguem ao seu destino final
trés ou mais horas apés a hora de chegada inicialmente prevista pela
transportadora aérea.

Todavia, tal atraso nido confere aos passageiros o direito a uma indemnizacio,
se a transportadora aérea puder provar que o atraso consideravel se ficou a
dever a circunstancias extraordinirias que nio poderiam ter sido evitadas
mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis, mais
precisamente circunstancias que escapam ao controlo efetivo da

transportadora aérea.
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SENTENCA ARBITRAL

I. RELATORIO
1. , residente na
(doravante, Reclamante ou Requerente), apresentou reclamacao de consuuo
contra NIPC com sede no
‘doravante, Rec/amada ou Requerida), nos
termos e com os fundamentos constantes da respetiva peticao inicial e que aqui se dio por
inteiramente reproduzidos.
A Reclamante formula o seguinte pedido:
“Nestes termos e nos demais de Direito deve a Reclamada ser condenada no pagamento da quantia
de 250,00€ nos termos e efeitos do artigo 7.° n.° 1 do Regulamento 261/2004.”
1.1. A Reclamante juntou um documento e arrolou uma testemunha, nioc tendo

requerido a producao de quaisquer outras provas.

2. Regularmente citada, a Reclamada ndo apresentou contestacio, tendo, contudo,

juntado um documento aos autos.

3. Em cumprimento do disposto no artigo 11.°, n°s 1 e 2, do Regulamento do
CICAP, previamente 2 realizacdo da audiencia arbitral, teve lugar a tentativa de conciliagio,
a qual se frustrou.

Sequentemente, foi realizada a audiéncia arbitral, com observancia do formalismo

regulamentar e legal, cuja ata aqui se da por inteiramente reproduzida.

I1. SANEAMENTO

4. O Tiubunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a
conformacao do objeto do processo (cf. artigos 3.°,4.°, n.% 1e2,5°n°1,6.°10°,n% 1e
4e13° n° 1, todos do Regulamento do CICAP).

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (cf.
artigos 11.%, 15.° e 30.° do CPC, aplicaveis ex 2z artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento do CICAP).
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O processo nao enferma de nulidades.
Nao existem quaisquer excecoes ou questoes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito e que cumpra conhecer.

ITI. VALOR DA CAUSA
5. Em conformidade com o disposto nos artigos 296.°, n.° 1, 297.°, n.° 1 e 306.°, n.%s
1 e 2, todos do CPC, aplicaveis ex 2 artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento do CICAP, o valor

da causa é fixado em € 250,00 (duzentos e cinquenta euros).

IV. THEMA DECIDENDUM
6. O thema decidendum do presente litigio de consumo consiste em determinar se tem
a Requerente direito a ser indemnizada e, em caso atirmativo, em que termos, em virtude do

alegado atraso verificado no voo TP1138, operado pela Reclamada, no qual ela viajou no dia
16.10.2024, entre Lisboa e Malaga (Espanha).

V. FUNDAMENTACAO

V.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

7. Com relevo para a apreciacao e decisao da causa, consideram-se provados os
seguintes factos:

a) A Reclamante adquiriu bilhete, embarcou e viajou no voo TP1138, operado pela
Reclamada, com hora programada de partida de Lisboa as 19H40 (UTC) e hora programada
de chegada a Malaga (Espanha) as 20H55 (UTC) do dia 16.10.2024. [cf. documento n.° 1 anexo

a reclamacio de consumo e documento junto aos autos pela Reclamada]

b) O dito voo TP1138 partiu do aeroporto de Lisboa as 22H17 (UTC) e chegou ao
aeroporto de Malaga (Espanha) as 23H21 (UTC) do dia 16.10.2024. [cf. documento junto aos
autos pela Reclamada]

c) O dito voo TP1138 partiu do aeroporto de Lisboa com um atraso de 02:30H (duas
horas e trinta minutos) e chegou ao aeroporto de Malaga (Espanha) com um atraso de

02:33H (duas horas e trinta e trés minutos). [cf. documento junto aos autos pela Reclamadal]
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d) O atraso verificado na chegada do dito voo TP1138 ao aeroporto de Malaga
(Espanha) é imputavel a Reclamada.

§2. FACTOS NAO PROVADOS

8. Com relevo para a apreciacdo e decisao da causa, nao resultaram provados os
seguintes factos:

a) Verificou-se um atraso superior a 3 (trés) horas na partida do dito voo TP1138 do
aeroporto de Lisboa.

b) Durante o periodo de espera no aeroporto, a Reclamante e os demais passageiros
nio receberam qualquer tipo de assisténcia por parte da companhia aérea.

c) A chegada ao destino, a bagagem da Reclamante nao foi entregue, originando
novos transtornos.

d) A Reclamante teve de despender tempo adicional no aeroporto de Malaga para
tentar solucionar a situacio, decorrente da incompeténcia da Reclamada.

e) A bagagem, contendo todos os itens pessoais indispensaveis ao quotidiano da

Reclamante, foi apenas devolvida dois dias apos a chegada ao destino.

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

9. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados
em funcio da sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito.

Nao se deram como provadas nem nao provadas as alegacoes feitas e apresentadas
como factos, consubstanciadas em afirmacGes meramente conclusivas e, por isso,
msuscetivels de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de
facto consolidada.

A conviccio do Tribunal resultou da apreciacdo critica e de uma adequada
ponderacao, a luz das regras da racionalidade, da ldgica e da experiéncia comum e segundo

juizos de normalidade e razoabilidade, do acervo probatorio que foi carreado para os autos.

10. No tocante aos factos nao provados, estes foram assim considerados em virtude

da inexisténcia de quaisquer elementos probatérios suscetiveis de os comprovarem.
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V.2. DE DIREITO

11. No presente processo estamos perante um contrato de transporte aéreo
internacional, nos termos do qual a Reclamada se constituiu na obrigacao de transportar a
Reclamante no voo TP1138, com hora programada de partida de Lisboa as 19H40 (UTC) e
hora programada de chegada a Malaga (Espanha) as 20H55 (UTC) do dia 16.10.2024.

O contrato de transporte aéreo internacional encontra-se especialmente regulado,
desde logo, pela Convencdo para a Unificacio de Certas Regras Relativas ao Transporte
Aéreo Internacional (Convencio de Montreal), aprovada pelo Decreto n.” 39/2022, de 27 de
novembro; no caso concreto, uma vez que estamos perante um voo intracomunitario, ou
seja, um voo com partida de um aeroporto localizado no territorio de um Estado-Membro
da UE (aeroporto de Lisboa) e com destino a um aeroporto igualmente localizado no
territorio de um Estado-Membro da UE (aeroporto de Malaga, Espanha), importa termos
ainda em consideracio o Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e
a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.®
2957191

O Regulamento (CE) n.° 261/2004 aplica-se, além do mais, aos passageiros que
partem de um aeroporto localizado no territorio de um Estado-Membro e que, além do matis,
tenham uma reserva confirmada para o voo em questao e se apresentem para o registo (check-
in) tal como estabelecido e com a antecedéncia que tenha sido indicada e escrita (incluindo
por meios eletronicos) pela transportadora aérea, ou, nao sendo indicada qualquer hora, até
45 minutos antes da hora de partida publicada (cf. artigo 3.°, n.% 1, alinea a) e 2, alinea a)).

Nos termos do disposto no artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004, se se
verificar o cancelamento de um voo, sao os seguintes os direitos dos passageiros:

“1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:
a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo
8.% e

b) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da alinea
a) don.°1 e do n.° 2 do artigo 9.°, bem como, em caso de reencaminhamento

quando a hora de partida razoavelmente prevista do novo voo for, pelo menos,
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o dia apos a partida que estava programada para o voo cancelado, a assisténcia

especificada nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 9.% e

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizacido nos termos do

artigo 7.°, salvo se:

1) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da

hora programada de partida, ou

1) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes

da hora programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento

que lhes permitisse partir até duas horas antes da hora programada de partida e

chegar ao destino final até quatro horas depois da hora programada de chegada,

ou

1) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora

programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes

permitisse partir até uma hora antes da hora programada de partida e chegar ao

destino final até duas horas depois da hora programada de chegada.

2. Ao informar os passageiros do cancelamento, devem ser prestados

esclarecimentos sobre eventuais transportes alternativos.

3. A transportadora aérea operadora nao é obrigada a pagar uma indemnizacao

nos termos do artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a

circunstancias extraordinarias que nio poderiam ter sido evitadas mesmo que

tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.

4. O 6nus da prova relativamente a questao de saber se e quando foi o passageiro

informado do cancelamento, recai sobre a transportadora aérea operadora.”

O subsequente artigo 6.° preceitua o seguinte relativamente aos direitos dos

passageiros em caso de se verificarem atrasos nos voos:

“1l. Quando tiver motivos razoaveis para prever que em relacao a sua hora

programada de partida um voo se vai atrasar:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1.500 quilometros; ou

b) Trés horas ou mais, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais

de 1.500 quilémetros e no de quaisquer outros voos entre 1.500 e 3.500

quilometros; ou
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c) Quatro horas ou mais, no caso de quaisquer voos nao abrangidos

pelas alineas a) ou b),

a transportadora aérea operadora deve oferecer aos passageiros:

1) a assisténcia especificada na alinea a) do n.° 1 e non.” 2 do artigo 9.5, e

i) quando a hora de partida razoavelmente prevista for, pelo menos, o

dia apés a hora de partida previamente anunciada, a assisténcia

especificada nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 9.°, e

i) quando o atraso for de, pelo menos, cinco horas, a assisténcia

especificada na alinea a) do n.° 1 do artigo 8.°.

2. De qualquer modo, a assistencia deve ser prestada dentro dos

petiodos fixados no presente artigo para cada ordem de distancia.”

O subsequente artigo 7.°, regulando o direito dos passageiros a indemnizacao,
determina o seguinte:

“l. Em caso de remissio para o presente artigo, os passageiros devem receber

uma indemnizacao no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1.500 quilometros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1.500

quilometros e para todos os outros voos entre 1.500 e 3.500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacio da distancia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo

destino a que o passageiro chegara com atraso em relacao a hora programada

devido a recusa de embarque ou ao cancelamento.

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino

final num voo alternativo nos termos do artigo 8.°, cuja hora de chegada nio

exceda a hora programada de chegada do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1.500 quilometros; ou

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais de

1.500 quilémetros e no de quaisquer outros voos entre 1.500 e 3.500

quilometros; ou
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c) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos nao abrangidos pelas alineas a)
ou b), a transportadora aérea operadora pode reduzir a mdemnizacao fixada no
n.°1 em 50 %.

3. A indemnizacao referida no n.° 1 deve ser paga em numerario, através de
transferéncia bancaria eletrénica, de ordens de pagamento bancario, de cheques
bancarios ou, com o acordo escrito do passageiro, através de vales de viagem
e/ou outros servicos.

4. As distancias referidas nos n.°s 1 e 2 devem ser medidas pelo método da rota
ortodromica.”

O artigo 12.° do mesmo diploma, sob a epigrate “Indemmnizacao suplementar”,

determina no seu n.° 1 o seguinte:

“1. O presente regulamento aplica-se sem prejuizo dos direitos dos passageiros
a uma indemnizacio suplementar. A indemnizacao concedida ao abrigo do

presente regulamento pode ser deduzida dessa indemnizacio.”

12. O Tribunal de Justica da Uniio Europeia ja foi chamado a pronunciar-se, por
diversas vezes, sobre a problematica dos direitos dos passageiros dos transportes aéreos em
caso de recusa de embarque e de cancelamento ou de atraso consideravel dos voos, tendo
decidido, além do mais, o seguinte que importa aqui destacar:

- Acérdao do TJUE, de 19 de novembro 2009, nos processos apensos C-402/07 e
C-432/07:
“1) Os artiges 2.°, alinea 1), 5.° ¢ 6.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europen e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, qute estabelece regras comnns para a indemnizacdo e a
assistencia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embargue e de cancelamento on atraso
considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/ 91, devem ser interpretados no sentido de
que ndo se pode considerar que um voo atrasado, independentemente da duracdo do atraso, e mesmo que esta
seja constderavel, foi cancelado, quando se realiza em conformidade com a programacdo inicialmente prevista
pela transportadora aérea.
2)  Os artiges 5.°, 6.° ¢ 7.° do Regunlamento n.° 261/2004 devem ser interpretados no sentido
de que o5 passageiros de voos atrasados podem ser equiparados aos passageiros de voos cancelados, para efeitos

da aplicacdo do direito a indemmnizacdo, e de que esses bassageiros bodem, assim, imvocar o direito a
E)
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indemnizacdo previsto no artigo 7.° desse regulamento, quando o tempo que perderam por cansa de um voo
atrasado seja ignal ou superior a trés horas, isto ¢, quando cheguem av seu destino final tres horas ou mats
apds a hora de chegada inicialmente prevista pela transportadora aérea. Todavia, tal atraso néo confere aos
passageiros o direito a wuma indemmizacao, se a fransportadora aerea puder provar qite o atraso consideravel
se ficon a dever a circunstancias extraordindrias que ndo poderiam fer sido evitadas mesmo que tivessen sido
tomadas todas as medidas razodveis, mais precisamente circunstancas que escapam ao controlo efectivo da
transportadora.”

- Acérdao do TJUE, de 23 de outubro de 2012, nos processos apensos C-581/10 e
C-629/10:

“1) Os artigos 5.° a 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Eunropen e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemniacio e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aereos em caso de recusa de embarque e de cancelamento on atraso considerdvel dos
voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/ 91, devem ser inferpretados no sentido de que os
passageiros de voos atrasados tém direito a indemmnizacio ao abrigo deste regulamento quando o tempo que
perderam em razdo desses voos seja ignal on superior a trés horas, isto é, guando chegnem ao seu destino final
tres ou mais horas apos a hora de chegada inicialmente prevista pela transportadora aérea. Todavia, tal atraso
ndo confere aos passageiros o direito a uma indemnizacdo se a transportadora aerea estiver emi condicoes de
provar que o atraso consideravel se ficon a dever a circunstancias extraordindrias que ndo poderiam ter sido
evitadas mesmo qite tivessem sido fomadas todas as medidas razodveis, mais precisamente devido a

circunstancias que escapam ao controlo efetivo da transportadora aérea.”

13. Volvendo ao caso concreto, consoante resultou provado, o dito voo TP1138,
com hora programada de partida de Lisboa as 19H40 (UTC) e hora programada de chegada
a Malaga (Espanha) as 20H55 (UTC) do dia 16.10.2024 (cf. facto provado a)), partiu do
aeroporto de Lisboa as 22H17 (UTC) e chegou ao aeroporto de Malaga (Espanha) as 23H21
(UTC) do dia 16.10.2024 (cf. facto provado b)).

Como resultou ignalmente provado, temos pois que o referido voo TP1138 partiu
do aeroporto de Lisboa com um atraso de 02:30H (duas horas e trinta minutos) e chegou ao
aeroporto de Malaga (Espanha) com um atraso de 02:33H (duas horas e trinta e trés minutos)

(ct. facto provado c)).
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Destarte, em face das citadas normas do Regulamento (CE) n.® 261/2004 — diploma
que, indubitavelmente, é aplicavel ao caso concreto — e da aludida jurisprudéncia do TJUE
concernente a interpretacao que das mesmas deve ser feita, concretamente dos artigos 5.° a
7.°, resulta evidenciado que a Requerida nao se constitum na obrigacao de indemnizar a
Requerente em virtude do atraso ocorrido no dito voo TP1138, pois nio se verifica o
pressuposto temporal para tanto necessario, ou seja, que a Requerente tivesse chegado ao
seu destino final (Malaga, Espanha) trés ou mais horas apos a hora de chegada inicialmente
prevista pela Reclamada; sem necessidade de acrescidas consideracoes, afigura-se que a

pretensao indemnizatoria da Requerente tera, pois, de socobrar.

VI. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar improcedente a reclamacio

de consumo e, consequentemente, absolver a Reclamada do pedido.
Sem custas (cf. artigo 16.° do Regulamento do CICAP).
Notifique.
Porto, 3 de fevereiro de 2025.

O Juiz Arbitro,

Iances

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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