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SENTENCA

P2n22613/2024
Reclamante:

Reclamada: P

Sumario:

| —No ambito de um contrato de empreitada de consumo, apos a denuncia dos defeitos,
que se revele infrutifera, deve o dono da obra instaurar a acdo destinada a pedir a
condenacdo do empreiteiro no pagamento de indemnizacao pelos danos sofridos, no

prazo de um ano, sob pena de caducidade do seu direito.

Il — Mesmo considerando a aplicacdo do regime estabelecido pelo Decreto-Lei n?
84/2021 de 18 de outubro, o prazo de caducidade de dois anos do direito de acao
estabelecido no artigo 179, n2 1 deste diploma, circunscreve-se aos direitos previstos no
artigo 152 (reposicao da conformidade, reducao do preco e resolugcdo do contrato),

deixando de fora o direito de indemnizacao.

| - Relatodrio

1 — A Reclamante pretende a condenacdo da Reclamada no pagamento de uma
indemnizacdo, com vista a corrigir as desconformidades existentes na obra realizada

pela Reclamada.

2 - A Reclamada apresentou contestacao, rejeitando a existéncia de qualquer motivo
para indemnizar a Reclamante, invocando as excecoes de caso julgado e de caducidade,

pedindo a condenacdo da Reclamante como litigante de ma-fé.

3 - N3o foi possivel obter conciliagdo das partes, pelo que se passou de imediato a

audiéncia de julgamento arbitral.
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Il - Saneamento

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente identificadas nos presentes

autos.

O processo ndo enferma de nulidades ou excegbes de que cumpra conhecer

antecipadamente.

111 - O objeto do litigio

O objeto do litigio reside na questao de saber se o Reclamante tem direito a receber
uma indemnizacao de montante correspondente ao valor dos trabalhos que alega serem
necessarios para eliminar as desconformidades existentes na obra efetuada pela

Reclamada.

IV- Fundamentacao

1- Dos Factos provados:

Com relevancia para a decisdo, resultam provados os seguintes factos:

a) A Reclamante procurou a Reclamada com o intuito de contratar os seus servicos

de realizacao de obras de construcao civil;

b) A Reclamada dedica-se a realizacdo de empreitadas de obras particulares de

forma profissional;

c) A Reclamada e a Reclamante acordaram que esta executasse na cobertura da
casa da primeira, obras relativas a substituicao da telha existente por painel Sandwich
TJ5 de 40mm de espessura e a aplicacao de cumes em chapa lacada a cor dos painéis,
tudo conforme o orcamento n? 26/2022 de 22 de mar¢co do mesmo ano e junto aos

presentes autos.
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d) Reclamante e Reclamada acordaram, ainda, em que esta realizasse também os

trabalhos de revestimento de uma fachada em chapa RM1 lacada a cor 7016, com calhas

omegas e remates lacados a cor das chapas.

e) Para a realizacao dos trabalhos referidos na alinea c) as partes acordaram o preco de

11.500 €, acrescido de IVA, tudo o que perfaz a quantia de 14.145 euros.

f) Para os trabalhos referidos em d) as partes acordaram o valor de 2.214 euros ja com

o lva incluido.

g) O ultimo dia em que a Reclamada prestou os seus servigos na casa da reclamante, foi
o dia 28 de setembro de 2024, uma vez que no dia seguinte nao puderam acabar a obra

porgue comecou a chover e os trabalhadores da Requerida tiveram de ir embora.
h) No dia 3 de outubro a Reclamante enviou um e-mail a Reclamada, no qual afirma:

1) “No dia 30/09/2022 procedemos a limpeza da sujidade inerente a execucdo

dos trabalhos, nas varandas e pavimentos.”

2) “Para desagrado nosso, verificamos que os painéis do telhado que se
encontrava seco, apresentava todo a sujidade, que tinha antes da “mangueirada” que

deram.”

3) “Informamos que nestes dois dias que sequem, iremos proceder a limpeza, e
para isso contratamos uma empresa especializada na limpeza deste tipo de telhado, que
ird fotografar o antes e o depois da limpeza e da prevencdo dos painéis, e assim verificar
0 que ndo se apresentar em conformidade com o combinado na adjudicacdo da obra (...)
Mais, informamos, de que vamos manter essa empresa ao corrente do desenrolar desta

operagdo de limpeza.”

i) No dia seguinte, 4 de outubro de 2022, a Reclamante envia novo e-mail a Reclamada,

no qual afirma, entre outras coisas, o seguinte:

1) “Informamos que de que vamos proceder as gravacoes das imagens do antes
e do depois das intervengdes a realizar por profissionais das diversas dreas da obra que
executaram e deram como finalizada a obra no dia 28/09/2022, para vocés, o

empreiteiro, mas ndo em conformidade para os donos no que é exigivel na execugdo
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deste tipo de trabalho, e ndo foi por falta de cooperacdo da parte dos donos da obra,

que tudo vos forneceu para isolar o telhado”;

2) “O pagamento serd efetuado a V? Exa., no final das intervengées, mencionadas

nos e-mails e mensagens na vossa, com os custos inerentes a realizacGo”

j) Por e-mail datado de 12 de outubro de 2022 a Reclamada transmitiu a Reclamante
gue “o adiamento da limpeza do telhado podia trazer danos irreparaveis a cobertura e

que estava disposta a limpar a cobertura da obra”;

k) Em resposta ao e-mail da Reclamada a Reclamante, por meio da sua Advogada em

gue, entre outras coisas, declarou o seguinte:

1) “Os perfis utilizados na aplicacdo do remate de canto na frente e traseira

lateral da casa estdo mal colocados e ndo se encontram de acordo com o contratado”.
2) “Existem infiltracées na cobertura”.

3) “Os painéis apresentam corrosdo, encontram-se mal arrematados, riscados,

sujos e com vestigios de fita-cola branca por toda a cobertura”.
4) “As caleiras encontram-se cheias de lixo da obra”.

5) “Os referidos danos serdo, ainda, melhor concretizados através do relatorio do

perito (...) o mesmo serd prontamente disponibilizado a V. Exas.”.

6) “...Apenas ird efetuar o pagamento do montante remanescente no momento
em que todos os defeitos da empreitada se encontrem corrigidos e que o servico que foi

efetivamente contratado se encontre realizado em perfeitas condicoes”.

I) Em 16 de novembro de 2022 o perito contratado pela Reclamante apresentou o

relatorio que se encontra junto aos autos e que aqui se da por reproduzido.

m) Em 12 de outubro de 2022 a Reclamada emitiu a fatura n2 2022/25, no montante de

6.150,00 euros;

n) A Reclamada ndo completou a limpeza da cobertura e do lixo resultante da obra por

si realizada;
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o) A obra apresenta os defeitos enunciados no relatério do perito acima referido e

evidenciados nas fotografias e videos juntos a estes autos;

p) Correu termos pelo Juiz 2 dos Juizos Locais Civeis da Pévoa de Varzim, uma acao
judicial por meio da qual a Reclamada exigiu a Reclamante o pagamento da quantia de

8.284,00 euros, a qual veio a ser julgada procedente;

g) A Reclamante ndo interpelou a Reclamada para, num prazo fixado, procedesse a
limpeza da cobertura e do lixo resultante da obra ou para que eliminasse os defeitos

existentes;

r) A Reclamante preferiu, isso sim, proceder a limpeza da cobertura e da obra por

intermédio de terceiro;

s) Os trabalhos de reparacao da cobertura montam a quantia de 3.050,00 euros,

acrescida do IVA a taxa legal em vigor;

t) A Reclamada nunca manifestou estar indisponivel para proceder aos trabalhos de

limpeza finais ou para eliminar quaisquer defeitos

u) Em 26 de setembro de 2024, ja depois de proferida a sentenca no processo
identificado na alinea p), a Reclamante enviou, sob registo, uma carta a Reclamada,
por meio da qual, além de denunciar os defeitos existentes, fixava um prazo de 30 dias

para a eliminacao dos defeitos;

v) No dia 22 de outubro de 2024, a Reclamada enviou a reclamante uma carta/resposta
por meio da qual afirmava que o assunto ja fora alvo de discussdo judicial e que a
reclamada “nunca  manifestou vontade de corrigir o que quer que fosse da obra,
nomeadamente, nunca nos solicitou a limpeza do telhado ou a corregcdo de qualquer
defeito, tendo inclusive, tal como supramencionado, contratado terceiros para
concluirem os trabalhos de limpeza em falta”, invocando também a caducidade do

direito invocado pela Reclamante.

2 - Factos nao provados:
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a) Que a Reclamada se tenha apresentado na obra no dia 30 de setembro de 2022

para finalizar a limpeza e que tenha sido impedida de aceder a mesma pela Reclamante;

b) Que a Reclamante tivesse solicitado a Reclamada a eliminacdo dos defeitos por

si enunciados;

c) Que a Reclamante tivesse, até carta referida em u) dos factos provados, interpelado
a Reclamada, fixando-lhe um prazo suplementar, para esta proceder a limpeza da

cobertura e a eliminagdo das desconformidades existentes;

3 - Motivacao

O Tribunal Arbitral formou a sua convicgao nos diversos documentos juntos aos autos,
qgue analisou cuidadosamente, das declaracbes da Reclamante e das testemunhas
arroladas pela Reclamante e Reclamada, tudo concatenado com as regras da
experiéncia comum, nao tendo as testemunhas da Reclamada merecido credibilidade,
na parte em que declararam que no dia 30 de setembro de 2022 foram impedidos de
aceder a obra, uma vez que, como seria natural, ndo existiu, no momento, nenhuma
tentativa de contato telefonico ou de envio de SMS ou, posteriormente, o envio de
qgualquer e-mail ou carta a relatar o sucedido e a declarar que, assim, n3o poderiam

terminar os trabalhos.

O Tribunal alicercou, ainda, a sua conviccdo nos factos acessorios apresentados na

audiéncia de julgamento.

4- Do Direito

Antes do mais cumpre apreciar a excecao de caso julgado invocada pela Reclamada. Nao
restam duvidas que correu termos entre as partes uma acao judicial proposta pela
Reclamada (na qualidade de Autora) contra a Reclamante (na qualidade de Ré), por meio
da qual aquela exigia o pagamento do valor remanescente do contrato de empreitada

celebrado com a ali Ré. E verdade, também, que a Reclamante (ali Ré) invocou em sua
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defesa a excecao de ndo cumprimento do contrato por parte da Reclamada (ali Autora)

e foi essa excegao que foi efetivamente apreciada e julgada improcedente e nada mais.

Como se dispoe no Codigo Civil, guando se repete uma causa estamos perante a excegao
de caso julgado e, esta, repete-se quando “se prop0oe suma acao idéntica a outra quanto

aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir” — Cfr- os artigos 5802 e 5812 do Caodigo Civil.

No presente caso, as partes — tendo em conta a sua qualidade juridica — ndo sao as
mesmas e o pedido — o efeito juridico pretendido com a acao — também nao € idéntico,

pelo que inexiste a invoca excecao que, assim, se julga improcedente.

Poderia a aqui Reclamante ter, na acao judicial em apreco, formulado um ou mais
pedidos reconvencionais, coisa que ndo fez, tendo-se limitado a ali invocar a excecdo de
ndo cumprimento do contrato. Coisa bem diferente, é o pedido formulado nesta

reclamacdo, pelo que nunca a invocada excegao poderia proceder.

Tendo em conta a factualidade dada como provada, resulta que entre a Demandante e
a Demandada foi celebrado um contrato de empreitada, em relagdo ao qual a
Reclamada se obrigou a realizar uma obra, mediante o pagamento de um prego — Cfr. o

artigo 12072 do Caodigo Civil.

Uma vez que se trata de um negocio juridico bilateral e oneroso celebrado entre um
consumidor, na acec¢do do artigo 22 da Lei n? 24/96 de 31 de julho, e um profissional,
estamos perante uma empreitada de consumo, pelo que os bens ou servicos destinados

ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam.

Dos factos provados retira-se que a Reclamada ndo s6 nao terminou os trabalhos
contratados, como cumpriu defeituosamente aquilo a que se obrigou, uma vez que ndao

a obra n3o foi concluida nos termos devidos.

Assim, o direito de resolucdo esta sempre condicionado a uma situagao de
incumprimento, seja ele definitivo (art? 7982 e 7992 do CC), seja a mera impossibilidade
de cumprimento (art2 7902, 7952 e 7992 do CC), seja a conversao da mora em

incumprimento definitivo ou, ainda, o cumprimento defeituoso.
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A violacdo do dever de prestar, por causa imputavel ao devedor, pode assim revestir

uma dupla forma: ou ndo cumprimento definitivo ou falta de cumprimento ou a mora.

Ora, o incumprimento definitivo restringe-se, pois, as seguintes situacoes: recusa de
cumprimento; falta de cumprimento de um termo essencial; clausula resolutiva
expressa; interpelacdio admonitoria ou perda do interesse do credor apreciada

objetivamente.

No caso, ndo se verificou qualquer falta de cumprimento por parte da Reclamada e nem
sequer foi fixado qualquer prazo final ou clausula resolutiva (o que exclui a resolucao
convencional) que permitisse a resolu¢ao do contrato. O incumprimento definitivo, na
previsao do artigo 8082 do Codigo Civil, verifica-se apenas quando o credor, na
sequéncia da mora, perder o interesse que tinha na prestacdo ou se esta, sendo ainda
possivel, ndo venha a ser realizada dentro do prazo que razoavelmente for fixado pelo

credor.

Perante a existéncia de defeitos a lei concede ao dono da obra varios direitos, sendo o
primeiro deles o de exigir a eliminacao dos defeitos, isto é, uma forma de exigir o

cumprimento daquilo que foi acordado.

Assim, o dono da obra deve comecar por exigir que os defeitos sejam eliminados pelo

proprio empreiteiro — Cfr. o artigo 12212, n2 1 do Cadigo Civil.

Perante a recusa do empreiteiro, pode o dono da obra requerer a execucao especifica
da prestacdo de facto nos termos do artigo 8282 do Codigo Civil, a qual opera por via
judicial, pelo que s6 apds a condenacao do empreiteiro na eliminacao dos defeitos e
perante a sua persistente recusa, podera o dono da obra encarregar um terceiro de
executar os trabalhos necessarios para suprimir os defeitos. O que ndo pode acontecer

€ que o dono da obra proceda, por si, a eliminagdo dos defeitos.

Pode, ainda, o dono da obra exigir a reducdo do preco, o que sera feito nos temos do

artigo 8842 do Caodigo Civil.

A resolucao do contrato s6 nos aparece como uma ultima racio, isto €, so se podera

exigir a resolucdo do contrato se, para além de ndo terem sedo eliminados os defeitos,
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tais defeitos tornarem a obra inadequada para o fim a que se destina — Cfr. o artigo

12222, n2 1 do Cédigo Civil.

Por ultimo, pode ainda o dono da obra exigir uma indemnizagdo nos termos gerais,
mesmo que os defeitos tenham sido reparados, ou a obrarealizada de novo, ou reduzido

o preco, ou resolvido o contrato — Cfr. o artigo 12232 do Caodigo Civil.

Ora, no sistema juridico portugués existe uma espécie de sequéncia logica: em primeiro,
0 empreiteiro esta adstrito a eliminar os defeitos ou a realizar a obra; frustrando-se esta

pretensdo, pode ser exigida a reducdo do preco ou a resolucao do contrato.

No presente caso, ainda que se admitisse que a Reclamante tenha denunciado, de modo
adequado, os defeitos, esta deveria ter interpelado a Reclamada, fixando-lhe um prazo
perentorio, para proceder a conclusao dos trabalhos e para eliminar os defeitos, coisa
gue ndo fez até a carta/notificacdo de 26 de setembro de 2024, isto para converter a
mora em incumprimento definitivo e permitir-lhe exigir a reducao do preco ou resolver

o contrato.

Ora, a Reclamante, como vimos ja, n3o s ndo interpelou a Reclamada para cumprir,
como também nado procedeu a resolucao do contrato e so em setembro de 2024 veio,

finalmente, fixar um prazo limite para a Reclamada eliminar os defeitos.

Aqui chegados cumpre apreciar, por fim, a invocada excecao perentoria de caducidade

do direito da Reclamante.

DispGe os artigos 12242 e 12252 do Codigo Civil preveem os prazos de um ano para a
denuncia dos defeitos - o que foi feito — e o prazo de um ano para que o dono da obra

exercer os direitos facultados pela Lei.

Estes prazos sao prazos de caducidade, pelo que o direito de acdo deveria ter sido
exercido, com a propositura da presente reclamacdo, antes de decorrido o prazo de

caducidade.

No caso, a Reclamante teve conhecimento dos defeitos da obra, pelo menos, no dia em
gue o Perito por si contratado elaborou o respetivo relatorio, ou seja, no dia 16 de

novembro de 2022 e a presente reclamacao so foi apresentada em 27 de dezembro de
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2024, pelo que havia ja decorrido o prazo para o exercicio dos direitos legalmente

atribuidos ao dono da obra.

Esta solugao justifica-se, mesmo considerando a aplicacdo do regime estabelecido pelo
Decreto-Lei n2 84/2021 de 18 de outubro, porquanto o prazo de caducidade de dois
anos do direito de acao estabelecido no artigo 172, n? 1, circunscreve-se aos direitos
previstos no artigo 152 (reposicdo da conformidade, reducdo do preco e resolucao do
contrato), deixando de fora o direito de indemnizacao, que foi o unico direito que a
Reclamante pretendeu aqui exercer, pelo que o prazo de caducidade do direito de acdo
é apenas de um ano, nos termos do artigo 12242, n2 1 do Cdédigo Civil, como

sustentamos supra.
Julga-se, assim, procedente a invocada excecao da caducidade do direito da Reclamante.

Ainda que assim ndo fosse, a pretensao da Reclamante nunca poderia ser atendida,
porque a Reclamante nao pede a eliminacao dos defeitos, a reducdo do preco por si
pago ou a resolucdo do contrato, pedidos estes que sdo cumulaveis e devem ser

formulados conjuntamente, coisa que nao foi feita.

No mais e pelas razoes ja aduzidas, entendemos que a Reclamante pretendeu apenas e
so exercer — ainda que o tenha feito de forma desconforme com a Lei — os seus direitos

pelo que o pedido da sua condenacdo como litigante de ma-fé nao possa proceder.

V- Decisao:

Em face do exposto, julga-se procedente a invocada excecao de caducidade do direito
da Reclamante e, em consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido contra si

formulado.

Notique-se nos termos do artigo 152, n? 2 do Regulamento
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Porto, 24/03/2025

O Juiz-Arbitro

i

A. Soares Carneiro
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