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Proc. n.° 2670/2024 TAC Porto

SENTENCA
Demandante: residente na
Demandado: . pessoa coletiva registada
sob o NIPC ' com sede na
1. Relatério
1.1. O demandante, residente na
. anresentou no CICAP reclamagao contra
, pessoa coletiva registada sob o NIPC
, com sede na pedindo a

condenagao da demandada no pagamento de uma indemnizagao no montante total
de 12.323,42 euros, correspondente aos danos em que incorreu devido a falha do
servico da demandada. Na reclamacao inicial do demandante, a qual aqui se da por
integralmente reproduzida, este alega, em suma, em 5 de outubro de 2024, ocorreu
uma falha no fornecimento de energia elétrica na residéncia do requerente,
resultando na danificagdo de varios equipamentos, incluindo uma bomba de agua e
uma UPS.

O demandante contatou a requerida, que enviou um técnico ao local. O técnico
constatou que um fusivel no transformador havia queimado, causando um
desequilibrio nas fases. O demandante obteve um orgamento de reparacao dos
equipamentos danificados no valor de 12.323,42 euros e solicitou a demandada a

compensagao pelos danos sofridos. A requerida recusou-se a assumir 0s prejuizos.

O demandante peticiona a condenacao da requerida ao pagamento de uma

indemnizagao no valor de 12.323,42 euros pelos danos sofridos.

1.2, Citada, a Demandada apresentou contestacao, a qual aqui se da por

integralmente reproduzida, e através da qual pugna pela improcedéncia do pedido,
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alegando para tanto que a instalacdo do demandante é abastecida pela saida 09 do
PTD VCD 0265, que se encontra em condigdes normais de exploragdo e em
conformidade com as normas técnicas e de seguranca. Alega que a rede foi alvo de
varias inspegdes, confirmando seu estado de conservacdo, mas que no dia 15 de
fevereiro de 2024, ocorreram dois incidentes que afetaram a instalagdo do
requerente. O primeiro incidente durou 174 minutos e o segundo 50 minutos. A
demandada alegou ainda que as caracteristicas técnicas dos incidentes nao sao
suscetiveis de gerar danos em equipamentos elétricos, ndo havendo registo de
alteragGes nos valores das grandezas elétricas ou indicios de sobretensao.

Ademais impugna a existéncia, natureza e valor dos danos reclamados, alegando

falta de prova documental que sustente os prejuizos reclamados pelo requerente.

*

Nos termos do art.© 297.2 n.° 1 do Codigo de Processo Civil, aplicavel por remissao
do art.2 19.9 n.° 3 do Regulamento do CICAP, fixa-se o valor da causa em 12.323,42
euros, por ser este o valor peticionado pelo demandante.

*

Tratando-se de arbitragem necessaria, nos termos do art.? 14.° n.% 2 da Lei n.°
24/96 de 31 de julho, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 63/2019 de 16 de
agosto, conjugado com o art.? 15.° da Lei n.© 23/96, de 26 de julho, na sua redacao

atual, é este tribunal competente para julgar e decidir o litigio

*

Nao existem quaisquer outras nulidades, excegbes ou questdes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito e de que cumpra conhecer.

*

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio consiste em apreciar se a demandada pode ser condenada a
indemnizar o demandante pela avaria de uma UPS e de uma bomba de agua

ocorridos na sequéncia de uma interrupcao de fornecimento de energia elétrica.
*

3. Questoes a resolver
Tendo em consideracdo o objeto do litigio e o pedido da demandante, verificam-se
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as seguintes questdes a resolver: a questdao da responsabilizagao da demandada

pela sua atividade e a verificacao dos pressupostos que conferem a demandante o

direito ao ressarcimento pelos danos peticionados.

*

4. Fundamentacao
4.1. Dos Factos
4.1.1. Factos Provados
Com interesse para a decisao julgo provados os seguintes factos:
1. A demandada exerce em regime de concessao a distribuicao de energia elétrica

em baixa tensdo no concelho de Oliveira de Azeméis;

2. O demandante é utilizador do imovel sito
Oliveira de Azeméis, o qual é abastecido de energia elétrica distribuida pela
demandada, na qualidade de Operadora de Rede de Distribuicao (ORD);

3. O demandante utiliza o imdvel indicado como sua habitacdo;

4. A instalacao no imdvel utilizado pelo demandante é abastecida por energia
trifasica;

5. Na instalacao do imével utilizado pelo demandante nao estava instalado um relé
de falta de fase, mecanismo de protecgao utilizado para prevenir os efeitos adversos
decorrentes da falta de uma fase em equipamentos abastecidos por energia
trifasica;

6. A habitacao do demandante é abastecida em baixa tensdo pelo Posto de
Transformagao PTD 0108/0AZ;

7. O Posto de Transformagao PTD 0108/0AZ e a rede de baixa tensao que abastece
o imdvel do demandante tinham sido alvo de vistoria em 16 de fevereiro de 2024,

tendo sido verificado que se encontravam em bom estado de conservacao;

8. O Posto de Transformacao PTD 0108/OAZ encontrava-se dotado de mecanismos

de protecao e em bom estado de conservagao;

9. No dia 5 de outubro de 2024 enquanto o demandante fazia as suas lides
domeésticas verificou que a bomba de agua deixou de funcionar, assim como o

abastecimento de eletricidade de parte da sua habitacao;

10. Perante tal o demandante contactou com os servigos da demandada por forma a
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entender o ocorrido e que fosse restabelecida a energia;

11. A demandada registou no seu sistema o incidente pelas 16:58 horas do dia 5 de
outubro de 2024, o qual consistiu na fusao de um fusivel do circuito 2, fase 3,
tendo o mesmo ficado normalizado pelas 18:30 horas do mesmo dia, mediante a

substituicao do respetivo componente de protecao;

12. O demandante foi informado pelos técnicos que a demandada fez deslocar ao

local de que um fusivel no posto de transformacao havia queimado;
13. Da ocorréncia em questao foram afetados 3 clientes;

14. Apos esse evento o demandante constatou que a bomba de agua que estava em

utilizagao estava danificada;

15. Para substituicdo da bomba de agua foi emitido um orcamento na ordem dos
1150 euros mais IVA, 750 euros devidos pelo material e 400 euros pela mao de
obra, perfazendo um total de 1415,5 euros, onde consta que a substituigao se

devia a uma falta de fase “na rede da iz

16. A pedido do demandante foi emitido um relatorio de intervencao, a 8 de outubro
de 2024, relativamente a uma UPS onde consta um orgamento de reparagao na
ordem dos 8 869,04 euros + IVA, perfazendo um total de 10 908, 92 euros;

17. Nesse orgamento consta a seguinte descricao:

Estado Inicial da instalacdo

Apds chegada no local verificou-se que o seguinie equipamento SRT10KRMXLI nlo carregava as balerias,

O cliente relare gque o equipamento deixou de funcionar desde o dia 5 de outubro apds o reslabelecimento da energia por parte da ,uma vez que falhou uma
fase na sua momadia. O cliente tem sisterna irifasico em casa.

Acdes desenvolvidas

Verificou-se @ alimentagdo, @ a mesma astava prasente nos terminais em ambos os equipamentos. Procedeu-se & medigdo dos circullos de poténcia e de salda da
UPS, e verificou-se gue o circullo da poléncia estava danificado, (onde & realizada a convarsdo de AC para DC e de OC para AC. O que impossibllita o bom
funcionamento do equipamento,

Ests resultadn deveu-se ao um dasequillbrio das fases L1423,

Sera necessdrio proceder a reparacio do equipamento,

Estado final apés intervencgéo
lEqu(pnmmlos inoperacionais.

18. Decorrente do incidente de 5 de outubro de 2024 inexistiram quaisquer outras
reclamagdes de danos por parte dos utilizadores que eram servidos pelo Posto de
Transformagao PTD 0108/0AZ;

19. A fusdo de um fusivel ndo é suscetivel de causar danos em instalacgGes trifasicas

cujos proprietarios/utilizadores tenham instalados os mecanismos de protecao
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adequados;

20. O demandante reclamou perante a demandada o ressarcimento de danos o que

a demandada recusou.

4.1.2. Factos nao provados

Com interesse para a decisao, julgo como nao provados os seguintes factos:

1. Que o demandante fosse proprietario da UPS alvo do orcamento de

reparagao/substituicao;
2. Que a bomba de agua utilizada pelo demandante tivesse o valor de 750 euros.

*

4.2. Fundamentacao da matéria de facto

Nos termos do art.? 607.°9 n.% 5 do cddigo de Processo Civil, a factualidade dada
como provada resultou da livre e prudente conviccao do julgador, edificada através
da apreciacdo critica da prova produzida, a luz das normas e principios juridicos
aplicaveis, devidamente cotejadas pelas regras da experiéncia comum, tendo em
conta “/n casu ", as declaragdes de parte do demandante, a contestagao da
demandada, o depoimento das testemunhas arroladas, as presungées legais
aplicaveis, a demais prova documental e bem assim os factos notdrios, os
instrumentais e os que constituem complemento e concretizacao das alegacoes das

partes, que resultaram da instrugao e discussao da causa.

Considerando que a produgao de prova quanto aos factos alegados pelo
demandante se alicergou em parte substancial nas declaragdes de parte deste
importa, antes do mais, aludir a tese subscrita pelo tribunal quanto a valoragao

deste meio de prova.

No que concerne ao valor probatério das declaragdes de parte a doutrina e a
jurisprudéncia vem assumindo trés posicoes, a do caracter supletivo e restrito ao
conhecimento dos factos, a do principio de prova e a do valor probatorio

auténomo/autossuficiente.

Advogando a primeira tese, Lebre de Freitas considera que “A aprediacao que o juiz

faca das declaragbes de parte importara sobretudo como elemento de clarificacao
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do resultado das provas produzidas €, quando outros nao haja, como prova
subsidiaria, maxime se ambas as partes tiverem sido efetivamente ouvidas.” (LEBRE
DE FREITAS, A Acdo Declarativa Comum, AlLuzdo Codigo de Processo Givil de 2013,

Coimbra Editora, 2013, p. 278) .

Ja no que respeita a tese do principio de prova, possivelmente a mais acolhida pela
jurisprudéncia, propdoe que as declaracoes de parte n3ao sao suficientes para
alicercar, per si, qualquer juizo sobre um facto, apenas o podendo fazer na medida

em que seja conjugado com outros elementos de prova.

Por fim, a tese do valor probatdrio auténomo/autossuficiente, a qual subscrevemos,
propGe que as declaracdes de parte podem, de forma autonoma e autossuficiente,

estribar a convicgao do juiz, encontrando-se sujeita a sua livre apreciacao.

Desta forma, e ndao obstante a espontaneidade com que foram prestadas as
declaragoes de parte entendemos que seria levar longe demais a valoragao destas
declaragdes quanto a prova dos danos alegados, o seu valor e mesmo a propriedade
dos respetivos bens. A conceder o contrario seria admitir que danos avultados
fossem considerados como provados apenas e s6 mediante as declaracGes da parte
interessada.

Acresce ainda que a juncao de meros orcamentos para reparagao e substituicao,
documentos alias impugnados pela parte demandada, ndao se podem considerar
como bastantes para comprovar a causa efetiva da avaria dos bens. Em especial e
no que respeita a bomba de agua até se verifica que o documento em questao se
trata de um orgamento de substituicdo e que nem sequer descreve a bomba
alegadamente avariada nem as razoes técnicas pela quais a mesma tera deixado de
funcionar. Ainda no que a bomba de agua respeita nao foi efetuada prova quanto a
sua marca, modelo, preco e data de aquisicao tudo elementos necessarios para se

computar os montantes de eventuais danos.

Por outro lado, as testemunhas arroladas pela demandada foram perentérias em
afirmar que a fusao de um fusivel ndo é adequada a produzir quaisquer danos nos
equipamentos dos utilizadores posto que estes tenham os obrigatorios sistemas de
protecao das suas instalacdes, em especial no que se refere a instalagoes trifasicas.
Quanto a este ponto a testemunha , engenheiro eletrotécnico,
descreveu a forma como atuam os mecanismos de protecao existentes no posto de

transformacao afetado e confirmou inexistirem quaisquer outras reclamagoes
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decorrentes do incidente verificado. Ademais elucidou o tribunal de que em abstrato
a falta de uma fase pode efetivamente causar danos em motores elétricos, mas
apenas se estes estiverem em funcionamento e se a instalagdao em questao nao
estiver dotada dos mecanismos de protecao adequados e obrigatorios,
designadamente um relé de falta de fase. Referiu ainda que a fusao de fusiveis
acontece diariamente em territorio nacional na ordem das centenas de ocorréncias,
sem que sejam registados prejuizos. Quanto eventuais danos em UPS 's decorrentes
de ocorréncias semelhantes a referida testemunha ndo soube elucidar o tribunal
quais as razbes que poderiam presidir aos mesmos manifestando estranheza.
Ademais descreveu e explicou o teor dos documentos juntos ao processo, em
especial o diagrama de tensGes, demonstrativo da qualidade da onda fornecida a

instalacao do demandante.

Ja no que contende com a demais factualidade dada como ndo provada esta

resultou da auséncia de prova que deveria ter sido produzida pela parte onerada.

*

4.3. Fundamentacgao da matéria de direito

Tendo em conta as questbes a resolver supra enunciadas cumpre-nos agora

enquadrar a factualidade dada como provada a matéria de direito.

Tendo em consideracao a causa de pedir, o pedido e a factualidade dada como
provada, temos que o demandante é consumidor da eletricidade distribuida pela
demandada. Mais se verifica que o demandante peticionou a condenagao da
demandada no ressarcimento do valor de alegados danos, o que a demandada

recusou.
Apreciando.

A demandada exerce em regime de concessao a distribuicao de energia elétrica em
baixa tensdao no concelho de Oliveira de Azeméis, constituindo-se aqui como a

operadora da rede elétrica em causa.

Encontra-se estabelecido no art.? 7.2 da Lei dos Servicos Publicos essenciais, Lei
n.% 23/96 de 26 de julho, na sua atual redacao, onde se inclui a prestagao de servico
de fornecimento de eletricidade (cfr art.2 1.9, n.% 2 al.2 b)) que a prestacao de

qualquer servico devera obedecer a elevados padroes de qualidade.
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Nos termos do art.?2 11.° do mesmo diploma legal, cabe ao prestador de servicos a
prova de todos os factos relativos ao cumprimento das suas obrigagbes e ao

desenvolvimento de diligéncias decorrentes da prestacao dessa atividade.

O sistema elétrico nacional encontra-se primariamente regulado através do Decreto-
Lei n.9 15/2022 de 14 de margo.

Nos termos do art.© 183.9 do Decreto-Lei n.? 15/2022, de 14 de margo, 0 servico
prestado pelos operadores de rede obedece aos niveis de qualidade estabelecidos
no Regulamento da Qualidade de Servico emanado pela Autoridade Reguladores do
Setor.

A regulamentacdo da Qualidade de Servico para o sector elétrico e do gas natural,
consta do Regulamento n.° 826/2023, de 28 de julho da Entidade Reguladora dos

Servicos Energéticos.

Estabelece esse regulamento, no seu artigo 3.9, que os clientes tém direito a
qualidade do servico nos termos da lei e da demais regulamentacdo aplicavel e, nos
seus art.2 9.9 e 10.9, que os operadores de rede respondem pelos incumprimentos
dos padroes de qualidade estabelecidos, sem prejuizo do regime de

responsabilidade civil aplicavel.

O mesmo Regulamento estabelece no seu art.? 4.9 que o fornecimento da energia

elétrica deve ser mantido, sempre que possivel, de forma continua.

E ainda aplicavel 3 demanda o regime estipulado na Portaria 949-A/2006, de 11 de
setembro, com alteragGes da Portaria n.° 252/2015, que aprova as regras técnicas

das instalagdes elétricas de baixa tensao.

Este regime estabelece regras técnicas que sao aplicaveis aos edificios de habitacao
(cfr regra 11.1 a) do anexo a Portaria 949-A/2006, de 11 de setembro, com
alteracGes da Portaria n.2 252/2015) e cuja seccao 131 prevé as “regras destinadas
garantir a seguranca das pessoas, dos animais e dos bens contra os perigos e os
danos que possam resultar da utilizacao das instalagoes eléctricas nas condicoes
que possam ser razoavelmente previstas.”, nomeadamente as regras de protecao
contra os cheques elétricos, as regras contra os efeitos térmicos, a protecao contra
as sobreintensidades, a protecao contra as correntes de defeitos e as protegdes

contra as sobretensoes.

Determina a regra 132.1 a) do aludido regime que as instalagdes elétricas devem
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ser concebidas com vista a garantir a protecao de pessoais animais e bens, de
acordo com a referida seccao 131, sendo ainda consignado, na seccao 12.2 que
face a evolugao técnica as regras da seccao 13 nao sao pormenorizadas, antes se

regendo pelos principios fundamentais elencados.

No que concerne aos dispositivos de protecdo dispde a seccao 132.8 do anexo a
Portaria 949-A/2006, de 11 de setembro, com alteragbes da Portaria n.2 252/2015

que:
"132.8 - Dispositivos de protecgao.

As caracteristicas dos dispositivos de proteccao devem ser determinadas de acordo

com a fungao a desempenhar, como por exemplo, a protec¢do contra os efeitos:
a) Das sobreintensidades (sobrecargas e curtos-circuitos),

b) Das correntes de defeito a terra;

¢) Das sobretensoes;

d) Dos abaixamentos e das faltas de tensao.

Os dispositivos de proteccao devem funcionar para valores de corrente, de tensdo
e de tempo, adaptados as caracteristicas dos circuitos e aos perigos susceptiveis de
ocorrerem.”

Prosseguindo:

No caso sob exame esta em causa a afericao da responsabilidade da demandada
pelos danos que foram reputados pelo demandante como decorrentes da sua

atividade de distribuicdo de energia elétrica, o que foi contestado pela mesma.

Por outro lado, resultou alegado e provado que a instalagdo do demandante nao
possuia 0 mecanismo de protecdao destinado a prevenir os efeitos adversos
decorrentes da falta de uma fase em equipamentos abastecidos por energia
trifasica.

A atividade de distribuicdo de energia elétrica, intrinsecamente perigosa, encontra-
se sujeita ao regime consignado no art.? 493, n.22 do Cddigo Civil, o qual estabelece

uma presuncao de culpa por parte de quem exerce essa atividade.

Ademais, a responsabilidade pelos danos emergentes de tal atividade, pela sua

especial perigosidade e pela sua disseminagao e importancia comunitaria, é
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especificamente tratada no art.? 509.° do Codigo Civil, o qual determina que:
"Artigo 509.°

(Danos causados por instalacoes de energia eléctrica ou gas)

1. Aguele que tiver a direcgdo efectiva de instalagdo destinada a condugdo ou
entrega da energia eléctrica ou do gas, e utilizar essa instalagdo no seu
interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive da conducdo ou entrega da
electricidade ou do gas, como pelos danos resultantes da propria instalacao,
excepto se ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas
em vigor e em pelfeito estado de conservagao.

2. Ndo obrigam a reparacdo os danos devidos a causa de for¢a maior;
considera-se de forca malor toda a causa exterior independente do
funcionamento e utilizagdo da coisa.

3. Os danos causados por utensilios de uso de energia nao sao reparaveis nos

termos desta disposicao.”

Doutrinariamente esta norma é consagrada como uma estatuicido de
responsabilidade objetiva, ou pelo risco, na medida em que os proveitos da
exploracao dessas instalagdes e atividades justifica plenamente que as entidades
que tenham a sua direcao efetiva, suportem os riscos inerentes a mesma (Cfr.
Antunes Varela, “Das Obrigacdes em Geral”, Vol I, 10.3 Edicao, Almedina e “Cddigo

Civil Anotado”, volume I, Coimbra Editora).

Com excegao da culpa e da ilicitude, a responsabilidade pelo risco exige a verificagao
dos demais pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos, nomeadamente
a ocorréncia de um facto naturalistico, licito ou ilicito, um dano e um nexo de
causalidade entre o facto e o dano (Cfr. Antunes Varela, “Das Obrigacoes em Geral”,
Vol I, 10.2 Edigao, Almedina e “Cddigo Civil Anotado”, volume I, Coimbra Editora).

No caso em concreto ter-se-ia assim que demonstrar que a demandada nao cumpriu
0s seus deveres em assegurar a continuidade da prestagao do servico de distribuicao
de energia com a qualidade e em condigGes de seguranca para as pessoas e bens,
sendo certo que a responsabilidade desta parte se exclui em casos furtuitos ou de
forca maior ou sempre que se verifiquem situacdes imputaveis aos proprios
utilizadores, tais como defeitos nos aparelhos elétricos, instalacoes elétricas em

condicoes deficientes ou auséncia das protegbes legalmente estabelecidas.
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Temos pois que concluir que a responsabilidade das entidades distribuidores apenas
se efetiva caso se venha a provar que os danos causados ocorreram apenas € so
do risco inerente a sua atividade sendo que para tal se teria de determinar que a
instalacdo do demandante estava dotada dos mecanismos de protecao
estabelecidos nas regras técnicas aplicaveis, destinados a proteger os aparelhos
contra cortes e variacdes de energia dentro os parametros regulamentares ou ainda

em caso de especial fragilidade desses mesmos utensilios elétricos.

Sendo o estabelecimento do nexo de causalidade nestes casos uma questao de
especial complexidade tem sido comum o entendimento que a existir uma
perturbacao na rede de distribuicao esta se propagaria a todos os outros

consumidores ligados a mesma rede.

No que concerne a exigéncia probatoria caberia assim provar a efetiva diregao da
instalacdo de entrega de energia elétrica pela demandada, no interesse desta, os
danos e, neste caso, a relagao de causalidade entre estes e o risco associado a

atividade.

A demandada responde assim pelo risco inerente a sua atividade e bem assim
quanto aos danos causados, devendo esta ter mecanismos eficazes na regularizacao
da qualidade da energia elétrica fornecida aos utilizadores, salvo se os danos
verificados decorrerem de deficiéncia ou inexisténcia de protecao nas instalagoes
danificadas (neste sentido cfr. Acdrdao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 27
de fevereiro de 2014, proc.© 5959/12.2TBBRG.G1, relator Paulo Duarte Barreto,

disponivel em www.dgsi.pt).

Ora, no caso em concreto resultou provado que a instalacao do demandante nao se
encontrava dotada dos mecanismos de protecao destinados a prevenir os efeitos
adversos decorrentes da falta de uma fase em equipamentos abastecidos por
energia trifasica, ao arrepio da seccao 132.8 do anexo a Portaria 949-A/2006, de
11 de setembro, com alteragdes da Portaria n.° 252/2015, sucedendo que caso
estes estivessem instalados seriam prevenidos quaisquer danos semelhantes aos

alegados.

Ora, como acima expendemos, apesar termos levado a prova por declaracdes de

parte até ao seu ultimo estadio de valoracdo, e mesmo tendo em conta que 0 nexo
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de causalidade a ser estabelecido no ambito da responsabilidade objetiva € bem
menos exigente, aferindo-se quanto ao risco associado a atividade, ainda assim
verificamos ndo ter sido produzida prova suficiente e credivel no sentido da
existéncia de um dano repercutido na esfera juridica do demandante e qual o valor

do mesmo.

Ademais resultou provado que a existirem os mecanismos de protecao obrigatdrios
nenhum dano semelhante ao alegado seria suscetivel de ocorrer razdo pela qual a

responsabilidade da demandada deve ser rejeitada.

Assim resta-nos pronunciar pela improcedéncia do pedido.
*

5. Dispositivo

Nestes termos, julgo a acao improcedente e absolvo a demandada do

pedido.
Sem custas, por nao serem devidas.
Notifique-se.

Porto, 19 de margo de 2025

O Juiz-Arbitro,

(Armando Jorge Ferreira de Sousa)
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SUMARIO:
- Disp0e o art.? 7.0 da Lei dos Servigos Publicos essenciais, Lei n.? 23/96 de 26 de julho, na sua atual
redacdo, onde se inclui a prestagdo de servigo de fornecimento de eletricidade (cfr art.2 1.2, n.2 2 al.2

b)) que a prestagao de qualquer servigo devera obedecer a elevados padrbes de qualidade.

- A regulamentacdo da Qualidade de Servigo para o sector elétrico e do gas natural, consta do
Regulamento n.? 826/2023, de 28 de julho da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos.

Estabelece esse regulamento, no seu artigo 3.9, que os clientes tém direito a qualidade do servico nos
termos da lei e da demais regulamentacao aplicavel e, nos seus art.? 9.2 e 10.°, que os operadores
de rede respondem pelos incumprimentos dos padroes de qualidade estabelecidos, sem prejuizo do

regime de responsabilidade civil aplicavel.

0O mesmo Regulamento estabelece no seu art.? 4.2 que o fornecimento da energia elétrica deve ser

mantido, sempre que possivel, de forma continua.

E ainda aplicavel a demanda o regime estipulado na Portaria 949-A/2006, de 11 de setembro, com
alteragbes da Portaria n.© 252/2015, que aprova as regras técnicas das instalagbes elétricas de baixa

tensao.

Este regime estabelece regras técnicas que sao aplicaveis aos edificios de habitacao (cfr regra 11.1 a)
do anexo a Portaria 949-A/2006, de 11 de setembro, com alteragtes da Portaria n.°? 252/2015) e cuja
seccio 131 prevé as “regras destinadas garantir a seguranca das pessoas, dos animais e dos bens
contra os perigos e os danos que possam resultar da utilizagéo das instalacdes eléctricas nas condicbes
que possam ser razoavelmente previstas.”, nomeadamente as regras de protegdo contra os cheques
elétricos, as regras contra os efeitos térmicos, a protegdo contra as sobreintensidades, a protecao

contra as correntes de defeitos e as protegoes contra as sobretensoes.

Determina a regra 132.1 a) do aludido regime que as instalagGes elétricas devem ser concebidas com
vista a garantir a protegdo de pessoais animais e bens, de acordo com a referida seccdo 131, sendo
ainda consignado, na seccdo 12.2 que face a evolugdo técnica as regras da seccdo 13 ndo sdo

pormenorizadas, antes se regendo pelos principios fundamentais elencados.

No caso sob exame esta em causa a afericdo da responsabilidade da demandada pelos danos que
foram reputados pela demandante como decorrentes da sua atividade de distribuicdo de energia
elétrica, o que foi contestado pela mesma.

A atividade de distribuicdo de energia elétrica, intrinsecamente perigosa, encontra-se sujeita ao regime
consignado no art.? 493, n.22 do Cadigo Civil, o qual estabelece uma presungado de culpa por parte de

guem exerce essa atividade.

A norma que disciplina a responsabilidade pelos danos causados pelas instalagées de energia elétrica
e gas consta do art.? 509.9 do Codigo civil e € doutrinariamente consagrada como uma estatuigdo de
responsabilidade objetiva, ou pelo risco, na medida em que os proveitos da exploragdo dessas
instalagdes e atividades justifica plenamente que as entidades que tenham a sua diregdo efetiva,

suportem os riscos inerentes a mesma (Cfr. Antunes Varela, "Das Obrigagoes em Geral”, Vol I, 10.2
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Edicao, Almedina e “Cddigo Civil Anotado”, volume I, Coimbra Editora).

Com excegao da culpa e da ilicitude, a responsabilidade pelo risco exige a verificacgdo dos demais
pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos, nomeadamente a ocorréncia de um facto
naturalistico, licito ou ilicito, um dano e um nexo de causalidade entre o facto e o dano (Cfr. Antunes
Varela, "Das Obrigagdoes em Geral”, Vol I, 10.2 Edicdo, Almedina e “Codigo Civil Anotado”, volume 1,
Coimbra Editora).

No que concerne ao onus probatério caberia entdo ao demandante, em obediéncia ao art.? 342.9, n.0
1, do Cédigo Civil, provar a efetiva direcao da instalacdo de entrega de energia elétrica pela
demandada, no interesse desta, os danos e a relagdo de causalidade entre estes e o risco associado a
atividade.

No caso em concreto ter-se-ia assim que demonstrar que a demandada ndo cumpriu os seus deveres
em assegurar a continuidade da prestagdo do servigo de distribuicdo de energia com a qualidade e em
condigbes de seguranga para as pessoas € bens, sendo certo que a responsabilidade desta parte se
exclui em casos furtuitos ou de forga maior ou sempre que se verifiquem situagdes imputaveis aos
proprios utilizadores, tais como defeitos nos aparelhos elétricos, instalagbes elétricas em condigbes

deficientes ou auséncia das protecdes legalmente estabelecidas.

Temos pois que concluir que a responsabilidade das entidades distribuidores apenas se efetiva caso
se venha a provar que os danos causados ocorreram apenas e so do risco inerente a sua atividade
sendo que para tal se teria de determinar que a instalagdo do demandante estava dotada dos
mecanismos de protecdo estabelecidos nas regras técnicas aplicaveis, destinados a proteger os
aparelhos contra cortes e variagoes de energia dentro os parametros regulamentares ou ainda em

caso de especial fragilidade desses mesmos utensilios elétricos.

Sendo o estabelecimento do nexo de causalidade nestes casos uma questdo de especial complexidade
tem sido comum o entendimento que a existir uma perturbacdo na rede de distribuicdo esta se

propagaria a todos os outros consumidores ligados @ mesma rede.

No que concerne a exigéncia probatoria ter-se-ia que demonstrar a efetiva direcdo da instalacdo de
entrega de energia elétrica pela demandada, no interesse desta, os danos e, neste caso, a relagao de

causalidade entre estes e o risco associado a atividade.

A demandada responde assim pelo risco inerente a sua atividade e bem assim quanto aos danos
causados, devendo esta ter mecanismos eficazes na regularizacdo da qualidade da energia elétrica
fornecida aos utilizadores, salvo se os danos verificados decorrerem de deficiéncia ou inexisténcia de
protecdo nas instalagoes danificadas (neste sentido cfr. Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes
de 27 de fevereiro de 2014, proc.? 5959/12.2TBBRG.G1, relator Paulo Duarte Barreto, disponivel em
www.dgsi.pt).

Ora, no caso em concreto resultou provado que a instalagdo do demandante ndo se encontrava dotada
dos mecanismos de protegdo destinados a prevenir os efeitos adversos decorrentes da falta de uma
fase em equipamentos abastecidos por energia trifasica, ao arrepio da seccdo 132.8 do anexo a
Portaria 949-A/2006, de 11 de setembro, com alteragdes da Portaria n.© 252/2015, sucedendo que

caso estes estivessem instalados seriam prevenidos quaisquer danos semelhantes aos alegados.
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Ora, como acima expendemos, apesar termos levado a prova por dedaragbes de parte até ao seu
ultimo estadio de valoragao, e mesmo tendo em conta que o nexo de causalidade a ser estabelecido
no ambito da responsabilidade objetiva € bem menos exigente, aferindo-se quanto ao risco associado
a atividade, ainda assim verificamos néo ter sido produzida prova suficiente e credivel no sentido da

existéncia de um dano repercutido na esfera juridica do demandante e qual o valor do mesmo.

Ademais resultou provado que a existirem os mecanismos de protecdo obrigatérios nhenhum dano
semelhante ao alegado seria suscetivel de ocorrer razéo pela qual a responsabilidade da demandada

deve ser rejeitada.

Assim resta-nos pronunciar pela improcedéncia do pedido.
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