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SENTENCA

PROC N°. 2785/2024
TAC

GONDOMAR

Requerente:
devidamente identificada nos autos.

Requerida:

, devidamente identificada nos autos.

SUMARIO:

- A "Circunst@ncia extraordindria” - Afraso do voo motivada por
condi¢cdes atmosféricas adversas - devidamente provada pela
requerida através de documentacdo junta aos autos, enquanto
excecdo perentdria, gera a absolvicdo do pedido formulado pela
requerente.

Cfr Regulamento CE 264/2004 de11/2; Codigo de Processo Civil.

- Do pedido efetuado pela requerente

A requerente solicita a condenacdo da requerida no pagamento

de indemniza¢cdo na quantia de 415,00 €.

- Despacho saneador
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As partes sdo legitimas e o tribunal € competente em todas as suas
vertentes. Inexistem irregularidades ou nulidades que afetem o normal
desenvolvimento dos autos.

Foi pela requerida alegada excecdo perentdria, que a frente se

decidird.
- Valor da causa
Fixa-se o valor da reclamacdo em 415,00 €.
- Prosseguem os autos:
- Da reclamacdo (em sumdario)

A requerente comprou a requerida um bilhete de ida e volta entre
Porto e Budapeste, com partida em 18/12/24 e regresso em 22/12/24 —
docs 1 a 3.

O voo de regresso (FR 4243) com partida agendada para as
20.10H, sofreu um aftraso superior a 3.00H.

A requerente esteve dentro do avido durante 2 horas. Parado no
aeroporto em Budapeste.

As 22.30H o voo levantou com destino ao Porto.

Durante o voo o comandante informou que o voo seria desviado
para o aeroporto de Madrid.

E assim aconfteceu, cerca de 15 a 20 mins apds a aeronave
aterrou em Madrid.

As instrucdes fornecidas pela ftripulagdo foram para que os

passageiros desembarcassem, recolhessem a bagagem e aguardassem
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no balcdo da para serem encaminhados para outro voo com
destino ao Porto.

A requerente deambulou pelo «aeroporfo de Madrid
desacompanhada, fendo encontrado o referido balcdo e ai
permaneceu num hall, sentada no chdo, sem dlimentacdo e sem
energia elétfrica para carregamento de aparelhos
eletréonicos/informdaticos necessdrios para as comunicacoes.

As 4.30H, abriu o referido balcdo e foi possivel efetuar o check in
no voo FR 987, com data de 23/12/24 e partida as 6.00H.

Na passagem de seguranca do aeroporto foram confiscadas @
requerente 3 garrafas de vinho para oferta, comprados no “duty free” do
aeroporto de Budapeste, na quantia gasta de 15,00 € - doc 4

O voo aterrou no aeroporto do Porto, no dia 23/12/24 pelas 6.00H
locais, o que originou um afraso de 8 horas.

A distGncia entre Budapeste e Porto & de 2295,92 km.

Os arts 5, 6 e 7 do Regulamento CE 261/2004, comporta um direito
a indemnizacdo em razdo de atrasos acontecidos, na quantia de 400,00
€.

A requerente reclamou juntfo da requerida, mas esta nunca

respondeu —doc é

- Da citacdo

A requerida devidamente citada apresentou contestacdo, fez-se
representar, e compareceu através de video conferéncia na data e hora

designadas para a audiéncia arbitral.
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- Da contestacdo (em sumdrio)

Impugnou todos os factos que estejam em contradicdo com a
defesa considerada no seu conjunto e apresentou excecdo perentdria:

Assim,

A excecdo da verificacdo de “circunstancia extraordindaria™.

Refere arequerida que a aeronave em causa tinha programados
diversos voos, entfre os quais, Porto — Budapeste e Budapeste-Porto — doc
1

Sucede que devido a uma fempestade de neve e da fraca
visibilidade sentidas em Budapeste no dia e hora do voo FR4243, ndo
estavam reunidas as condicdes de seguranca necessdrias para que o
referido voo pudesse descolar a hora programada — docs 2, 3 e 4.

Foi necessdrio aguardar a melhoria das condigcdes
metereoldgicas, para que a limpeza das pistas acontecesse e o
aeroporto pudesse refomar a normalidade.

Logo que o voo obteve autorizacdo para descolar, assim o fez
com destino ao Porto.

Ndo tendo sido possivel aterrar no Porto, foi emitido um novo
plano de voo e este foi desviado para o aeroporto de Madrid em
condi¢des de seguranca — doc 5.

Que se fratou de um caso de forga maior (fendmeno natural) que
ndo correspondeu a qualquer problema técnico e que foi totalmente

alheio a requerida e impossivel de evitar.
- Da prova

- Declaracdes de parte da requerente
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Confirmou na integra as declaracdes apresentadas. Mais referiu
gue devido & existéncia de uma escala em Madrid, foram-lhe

apreendidas trés garrafas de vinho para oferta, na quantia de 15,00 £.
- Prova testemunhal

Testemunha indicada pela requerente
com a requerente e acompanhanfte na viagem em
causa nos autos.

Confirmou a existéncia de um nevdo e que esteve juntamente
com a requerente, cerca de 200H, denfro da aeronave, aguardando a
limpeza das pistas. J& em pleno voo foram avisados que ndo poderiam
aterrar no aeroporto do Porto e que o voo foi desviado para Madrid.

No aeroporto de Madrid ndo obtiveram assisténcia e foram
colocados numa sala sem cadeiras, sem tomadas sem energia elétricq,
onde pudessem ser carregados aparelhos elefrénicos/informdticos para
comunicacdo e entretenimento.

A chegada ao Porto, estava prevista para o dia 22/12 pelas

23.10H e efetivamente aterraram no Porto no dia 23/12 pelas 6.00H.

- Factos provados em audiéncia arbitral bem como na

documentag¢do junta:

Todas as alteracdes aconfecidas e existentes na viagem
Budapeste — Porto foram dadas como provadas.
Que foram apreendidas a requerente (em Madrid) trés garrafas

de vinho, que Ihe custaram 15,00 € (doc 4)

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua da Igreja, n? 71, 4420-184 Gondomar - Tel. 4351 224833552
e-mail: tacgondomar @cicap.pt www.cicap.pt




TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolucdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

Q) AlA
@9 CICAP ‘RAL 'I'

Ainda, que a aeronave em causa tinha um plano de voo que ndo
pode cumprir devido a um forte nevdo ocorrido em Budapeste e que
atrasou os hordrios e os planos de voo.

Que, consequentemente, foi imperiosa a alteracdo do plano de
VOO para o aeroporto de Madrid.

Os factos supra estdo comprovados pela documentacdo junta e
as circunstancias ocorridas neste voo estdo devidamente descritas pelo
piloto da aeronave no relatério elaborado e da responsabilidade deste.

Confronte-se

Doc 1 - Daily movement sheet (registo de movimento didrio da
aeronave);

Doc 2 - Imagem aérea das condi¢cdes atmosféricas

Doc 3 - Budapest, Hungary Weather history (condi¢cdes
atmosféricas no dia 22/12/24,);

Doc &5 - Air safety report, FR 4243 emitido pelos servicos da

reclamada;

Ora,

A requerida ndo podia prever a existéncia de fendmenos naturais,
tais como o ocorrido nevdo, em Budapeste, que obrigou a um periodo
de espera pela melhoria das condicdes atmosféricas e pela limpeza e
descongestionamento das pistas.

Logo que uma das pistas foi desobstruida o trafego aéreo para
esta foi encaminhado, em seguranca.

E ébvio que as condicdes atmosféricas adversas afetam a
seguranca e colocam em risco a saude e integridade de todos os
passageiros e ocupantes da aeronave.

A seguranca € primordial e deverd ser sempre tida em conta, com

especial atencdo, quando se refere a transportes aéreos
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Também ficou provado que face ao afraso acontecido, o voo
ndo pode aterrar no Porto e necessitou de ser desviado para Madrid.
Dai, a espera e o posterior embarque num outro voo com destino

ao Porto, embora com atraso.
- A legislacéo
A regulamentacdo europeia e ja citada, dispde nos

considerandos que estd abrangida pelo conceito de circunstancia

excecional, justamente o impacto de uma decisGo de gestdo do trdfego

aéreo, relativa a uma determinada aeronave num determinado dia

provogque um atraso consideravel, um atraso de uma nhoite ou o

cancelamento de um ou mais voos dessa aeronave.

Foi o que veio a acontecer e que motivou o atfraso.

Ficou, assim, definida a abrangéncia de “circunstdncia
extraordindria” e o tribunal entende caber dentro deste conceito a

situagcdo em apreco.

Considere-se o Regulamento CE n°. 261-2024 — art 5°, n°. 3 —em

que:

A transportadora aérea operadora ndo € obrigada a pagar uma
indemnizagcdo nos termos do artigo 7°, se puder provar que o
cancelamento se ficou a dever a circunstdncias extraordindrias que ndo
poderiam ter sido evitadas mesmo que fivessem sido tomadas todas as

medidas razodveis.
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E ainda @

jurisprudéncia dos tribunais judiciais e sobre a mesma matéria, cfr
Ac TRL de 24/5/2022, in
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/85b0f893
8cb1dcab80258862002e185420penDocument

| - Conforme decidido pelo Tribunal de Justica da UniGo Europeiq,
"O artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento
ou atfraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.°
295/91, deve ser interpretado no sentido de que a falha técnica de uma
aeronave, causada pelo embate de um veiculo de catering pertencente
a um terceiro contfra essa aeronave estacionada no aeroporto, €
suscetivel de ser abrangida pelo conceito de «circunstancias
extraordindrias»y, na acecdo desta disposicdo.” Il - Contudo, de acordo

com o mesmo Tribunal, a transportadora s poderd beneficiar desta

causa de exclusdo da responsabilidade “se a mesma puder provar gue

o cancelamento se ficou a dever a «circunstdncias extraordindrias)y que

ndo poderiam ter sido evitadas mesmo gue tivessem sido tomadas todas

as medidas razodveis. Além disso, caso tais circunstdncias se verifiquem,

incumbe igualmente a transportadora aérea operadora provar que
adotou as medidas adaptadas a situacdo, mobilizando todos os recursos
humanos, materiqis e financeiros de que dispunha, a fim de evitar que
esta levasse ao cancelamento do voo em causa. Ndo |he pode, no
entanto, ser exigido que aceite sacrificios insuportaveis face as
capacidades da sua empresa no momento relevante”. lll - NGo logrando
a transportadora fazer tal prova, ndo se preenche a apontada causa de

exclusdo da responsabilidade, sendo a mesma responsdvel pelas
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consequéncias do atraso do voo, nos termos previstos no referido

Regulamento.

Considera-se assim que a situacdo em aprec¢o isenta areclamada

da obrigacdo de indemnizagdo peticionada pelo atraso do voo.

A ‘circunst@ncia extraordindria” configura uma excecdo
perentdria nos termos do disposto nos arts 571°., 576°., 579°. do CPC, que
impede, modifica ou extingue o efeito juridico dos factos articulados pelo
autor (ho caso reclamada) e gera a absolvicdo do pedido efetuado.

Face ao exposto,

Julga-se procedente a excegdo perentdria invocada, e

consequentemente, absolve-se a reclamada do pedido.
Custas pela requerente.

Registe e nofifique

Porto, 8 de abril de 2025

Rui Moreira Chaves

Juiz arbitro
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