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PROCESSO N.° 317/2025

SUMARIO:

I. O artigo 798.° do CC, ao estatuir que “o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigacao torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao
credor”, enuncia o principio geral da responsabilidade obrigacional subjetiva
que, tal como a responsabilidade delitual (cf. artigo 483° do CC), supoe o facto
voluntario do agente, a ilicitude (o incumprimento), a culpa, um dano e uma
relacdo causal entre aquele e este, sendo que neste regime ha uma presuncao
geral de culpa do devedor (cf. artigo 799.°, n.° 1, do CC).

II. Com efeito, decorre do n.° 1 do artigo 799.° do CC uma presuncao de culpa
do devedor pelo nao cumprimento, tendo, contudo, este de ser, efetivamente,
provado pelo credor, bem como os demais requisitos, sendo a culpa, nos
termos do subsequente n.° 2, “apreciada nos termos aplicaveis a

responsabilidade civil”, remetendo-nos, assim, para o n.° 2 do artigo 487.° do

CC.

SENTENCA ARBITRAL

I. RELATORIO
1. , NIF , residente nz
Gondomar (doravante, Reclamante ou
Reguerente), apresentou reclamacao de consumo contra
, com sede na

(doravante, Reclamada ou Requerida), nos termos e com os
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fundamentos constantes da respetiva peticao inicial e que aqui se dao por inteiramente
reproduzidos.

A Requerente formula o seguinte pedido:

“Face ao exposto anteriormente, pretendo que a reconbeca que a revisdo efetuada em junbo
ndo foi realizada de modo correto (0 ppm medido na revisao e 404 ppm medido na inspecdo) e por isso que
me seja ressarcido o montante despendido com este assunto — valor da reinspeccao 50€ (fatura vd paula pinto
em anexo — FACTURA 174 N.” 6600063668) e ainda 0 50% do valor do contrato do Pack
Smart ja pago — 44,45€, pois considero que 56 a revisao elétrica foi efetnada correta e eficazmente.”

1.1. A Reclamante juntou 10 (dez) documentos, niao tendo requerido a producao de

quaisquer outras provas.

2. Regularmente citada, a Reclamada apresentou a respetiva contestacao, nos termos
e com os fundamentos que aqui se dao por inteiramente reproduzidos, na qual arguiu a
ineptiddo da peticdo inicial, com a sua consequente absolvicio da instancia e pugnou pela
improcedéncia da presente acio, com a sua consequente absolvicao do pedido.

2.1. A Reclamada juntou 2 (dois) documentos, nio tendo requerido a producao de

quaisquer outras provas.

3. Nio houve lugar a tentativa de conciliacio, previamente a realizacio da audiéncia
arbitral (cf. artigo 11.°, n° 1 e 2, do Regulamento do CICAP), pois a Reclamada nao
compareceu quer para esse efeito, quer para intervir na audiéncia arbitral.

3.1. A audiéncia arbitral, cuja ata aqui se da por inteiramente reproduzida, foi realizada

com observancia do formalismo regulamentar e legal.

II. SANEAMENTO

4. O Tiubunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a
conformacao do objeto do processo (cf. artigos 3.°,4.°, n.% 1e2,5°n°1,6.°10°,n% 1e
4e13.° n° 1, todos do Regulamento do CICAP).

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (cf.

artigos 11.%, 15.° e 30.° do CPC, aplicaveis ex 2z artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento do CICAP).
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I1.1. DA INEPTIDAO DA PETIGCAO INICIAL

5. A Reclamada arguiu a excecao da ineptidio da peticao inicial alegando,
nuclearmente, o seguinte:

- ““A Reclamante invoca factos e argumentos de forma absolutamente desconexa e impercetivel.”

- “Mesmo o pedido que alegadamente formula nio ¢ claro, desconbecendo a Reclamada e nao podendo
conbecer o qite ¢ requerido expressamente pela Reclamante e em que termos requer a sua condenacdo,
misturando os factos que alegadamente estariam na base de nma eventual condenacio.”

- A Reclamante invoca factos geneéricos e invoca um pedido carecido de suporte documental.”

- “O que manifestamente dificulta, sendo mesmo imposstbilita, o direito de defesa da Reclamada.”

Cumpre apreciar e decidir.

6. O n.° 1 do artigo 186.° do CPC estatui que “[é] nulo todo o processo quando for
inepta a peticao inicial”, ineptidao essa que se verifica, além do mais, “[qJuando falte ou seja
minteligivel a indicacao do pedido ou da causa de pedir” (cf. alinea a) do subsequente n.” 2).

No entanto, decorre do disposto no n.° 3 do mesmo artigo 186.° que “[s]e o réu
contestar, apesar de arguir a ineptidio com fundamento na alinea a) do numero anterior, a
arguicao nao é julgada procedente quando, ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou
convenientemente a peticao inicial.”

No caso concreto, pese embora a peticao inicial nao primar pelo ngor formal e
substancial que se imp&e na elaboracio de um articulado processual, esta redigida de forma
suficientemente clara para que seja percetivel, como €, quer a respetiva causa de pedir ali
enunciada, quer o pedido formulado a final; o que resulta ainda mais evidenciado se se
considerar, concomitantemente com a leitura daquele articulado, a documentacao que a ele
esta anexa.

Por outro, resulta da leitura da contestacaio que a Reclamada interpretou
convenientemente a peticao inicial, tendo logrado identificar corretamente a respetiva causa
de pedir e opor-se a mesma, por via da deducao de defesa por impugnacao, tendo ainda
juntado prova documental.

Nesta conformidade, constitui nosso entendimento que nao se verifica a falta ou a
ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir e, por consequéncia, é julgada improcedente

a excecao da ineptidao da peticao inicial.
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7. Nio existem quaisquer outras excecoes ou questOes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito e que cumpra conhecer.

ITI. VALOR DA CAUSA
8. Nos termos do disposto nos artigos 296.°, n.° 1, 297.°, n. 1, 299°, n.° 1 e 306.°,
n.°s 1 e 2, todos do CPC, aplicaveis ex # artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento do CICAP, o

valor da causa é fixado em € 94,45 (noventa e quatro euros e quarenta e cinco céntimos).

IV. FUNDAMENTACAO

IV.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

9. Com relevo para a apreciacao e decisao da causa, consideram-se provados os
seguintes factos:

a) Entre a Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de fornecimento de
energia elétrica para a residéncia da Reclamante, tendo, nesse ambito, em 8 de maio de 2024,
a Reclamada aderido ao “Pacote Smart”/“Pack Smart”. [cfr. documento n.° 1 anexo
a peticdo inicial e documento n.° 1 anexo a contestacio]

b) O “Pacote Smart”/“Pack smart” tem um periodo de fidelizacido de 12
meses, sendo automatica e sucessivamente renovado por iguais periodos, caso nio seja
apresentada oposi¢do com uma antecedéncia minima de 30 dias. [cfr. documento n.° 1 anexo 2
peticio micial e documento n.° 1 anexo 4 contestacio)

c) O preco a pagar, mensalmente, pela Reclamante, referente ao “Pacote
Smart” /“Pack Smart”, é de € 8,89 (oito euros e oitenta e nove céntimos). [cfr.
documento n.° 1 anexo a peticio inicial e documento n.° 1 anexo a contestacio]

d) O “Pacote /“Pack Smart” oferece aos clientes da Reclamada
um conjunto de servicos e beneficios, designadamente o acesso a revisdes anuais gratuitas as
instalacdes de eletricidade e/ou de gas, a certificacdo anual gratuita ao gis e descontos na
faturacao mensal (componente de eletricidade). [cfr. documento n.° 1 anexo a peticio inicial e
documento n.° 1 anexo a contestacio]

e) No dia 6 de junho de 2024, a Reclamante usufruiu dos servicos do “Pack

Smart”, concretamente do servico de revisao as instalacoes de eletricidade e de gas natural
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da sua residéncia. [cfr. documento n° 1 anexo a peticdo inicial e documento n.° 2 anexo 2
contestacio]

f) No ambito da revisdo referente a instalacdo de gds natural, foi detetada uma
anomalia respeitante a uma tubagem de gas na placa da cozinha ( “Ligacdo ndo metdlica flexivel
na placa”), suscetivel de colocar “ew risco o funaonamento da instalacdo e deterioracio”. [ctr.
documento n.° 1 anexo a peticdo inicial e documento n.° 2 anexo a contestacio]

g) Ainda no ambito da revisio referente a instalacio de gas natural, foram medidos
os respetivos niveis de monoxido de carbono (CO), tendo sido apurados os seguintes valores:
“T"alor Medido com exanstor (ppm): 00" e “T alor Medido sem exaustor (ppm): 00”. [cfr. documento
n.° 1 anexo a peticdo inicial e documento n.° 2 anexo 2 contestacio]

h) No dia 16 de dezembro de 2024, foi realizada pelo ISQ uma inspecao de
certificacdo da dita instalacao de gas natural, tendo essa certificacao sido reprovada por ter
sido medida uma concentracio de monoxido de carbono (CO) superior a 50 ppm (valor
definido como maximo para aprovacao) no ensaio com exaustor, tendo sido concretamente
apurado o valor de 404 ppm. [cfr. documento n.° 2 anexo a peticdo inicial]

i) A Reclamante pagou o montante de € 60,00 (sessenta euros) pela referida inspecao
de certificacao da instalacao de gas natural. [cfr. documento n.° 8 anexo 2 peticio inicial]

}) Sequentemente, a Reclamante procedeu a substituicao do esquentador e, no dia 18
de dezembro de 2024, foi realizada pelo ISQ uma nova inspecao de certificacao da aludida
mstalacao de gas natural, sendo que os valores de concentracao de monoxido de carbono
(CO) entao medidos foram de “0 PPM”, tendo essa certificacio sido aprovada. [cfr.
documento n.° 3 anexo a peticio inicial]

k) A Reclamante pagou o montante de € 50,00 (cinquenta euros) por esta nova
mspecao de certificacao da mnstalacdo de gas natural. [cfr. documento n.° 9 anexo 4 peticao inicial]

I) A Reclamante deduziu as reclamacdes constantes dos documentos n.°s 4 e 6
anexos a peticao 1nicial e que aqui se dao por inteiramente reproduzidos, as quais a Reclamada
respondeu nos termos constantes dos documentos n.°s 5 e 7 anexos a peticao inicial e que

também aqui se dao por inteiramente reproduzidos.

§2. FACTOS NAO PROVADOS
10. Com relevo para a apreciacao e decisio da causa, nao resultaram provados os

seguintes factos:
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a) A medicao dos niveis de monoxido de carbono (CO), referenciada no facto
provado g), foi realizada de forma incorreta, estando errados os valores que entdo foram
apurados (“T “alor Medido com Exanstor (ppm): 00" e “T alor Medido sem exaustor (ppm): 00”).

b) O clima tem um 1mpacto direto na medicio de monoxido de carbono (CO) nas
mstalacoes de gas natural por, no veriao, com o tempo mais seco e quente, a ventilacao natural
tender a ser mais eficiente, reduzindo a concentracio de CO e levando a resultados mais
favoraveis (inferiores a 50 ppm), e por, no inverno, o vento, a humidade e a chuva
diminuirem a eficiéncia da ventilacio, o que pode aumentar a concentracdo de CO e, por

conseguinte, resultar em medicoes nao favoraveis (superiores a 50 ppm).

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

11. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados
em funcio da sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito.

Nao se deram como provadas nem nao provadas as alegacoes feitas e apresentadas
como factos, consubstanciadas em afirmacGes meramente conclusivas e, por 1sso,
msuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de
facto consolidada.

A conviccio do Tribunal resultou da apreciagcdo critica e de uma adequada
ponderacio, a luz das regras da racionalidade, da légica e da experiéncia comum e segundo

juizos de normalidade e razoabilidade, do acervo probatorio que foi carreado para os autos.

12. No tocante aos factos nao provados, estes foram assim considerados em virtude

da inexisténcia de quaisquer elementos probatérios suscetiveis de os comprovarem, sendo
El

que o respetivo onus da prova incumbia a Reclamante, quanto ao facto nao provado a), e a

Reclamada, quanto ao facto nao provado b).

IV.2. DE DIREITO

13. Atenta a factualidade que resultou provada, duvidas nao existem de que entre a
Reclamante e a Reclamada fo1 celebrado um contrato de fornecimento de energia elétrica,
pois, como resulta do disposto no artigo 3.°, alinea u), do Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14 de

janeiro, é entendido por “«Contrato de fornecimento de energia elétrica» o contrato atraves
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do qual o comercializador se obriga a abastecer um cliente e este se obriga a pagar o respetivo
preco, nao incluindo contratos relativos a derivados de eletricidade”.

Ademais, como decorre dos factos provados a), b), ¢) e d), no ambito daquele
contrato de fornecimento de energia elétrica, a Reclamada aderiu ao aludido “Pacote
Smart”/“Pack . Smart”, nos termos e com as condi¢bes previstas no documento n.° 1
anexo a peticao inicial e no documento n.° 1 anexo a contestacao, que aqu se diao por
inteiramente reproduzidos.

O servico de fornecimento de energia elétrica, como resulta do disposto no artigo
1.%,n.° 2, alinea b), da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, configura um servico publico essencial,
estando abrangido pelo ambito de aplicagido daquele diploma legal que “consagra as regras a
que deve obedecer a prestacio de servicos publicos essenciais em ordem a protecao do
utente” (ct. n.° 1 do artigo 1.%).

Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo 2.°, é considerado “utente, para os efeitos
previstos nesta lei, a pessoa singular ou coletiva a quem o prestador do servico se obriga a
presta-lo”’; o subsequente n.® 4, por sua vez, estatui que é considerado “prestador dos servicos
abrangidos pela presente lei toda a entidade publica ou privada que preste ao utente qualquer
dos servicos referidos no n.° 2, independentemente da sua natureza juridica, do titulo a que
o faca ou da existéncia ou nio de contrato de concessio.”

O artigo 3.° da Lei n.° 23/96 prevé, como principio geral, que deve o prestador do
servico “proceder de boa fé e em conformidade com os ditames que decorram da natureza
publica do servico, tendo igualmente em conta a importancia dos interesses dos utentes que
se pretende proteger”.

Mais adiante, o artigo 7.° determina que “[a] prestacao de qualquer servico devera
obedecer a elevados padroes de qualidade, neles devendo incluir-se o grau de satisfacao dos
utentes, especialmente quando a fixacao do preco varie em funcao desses padroes”.

Acresce, ainda, referir que o aludido contrato de fornecimento de energia elétrica foi
celebrado entre um profissional (a Reclamada) e um consumidor (a Reclamante) e que, por
isso, estamos perante uma relacdo de consumo; com efeito, como decorre da Lei n.° 24/96,
de 31 de julho [Lei de Defesa do Consumidor (LDC)], é considerado “consumidor todo

aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos,
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destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma

atividade economica que vise a obtencao de beneficios” (cf. artigo 2.°, n.° 1).

14. Dito isto, é consabido que na responsabilidade civil cabe distinguir a
responsabilidade civil contratual (obrigacional) que € a que decorre da falta de cumprimento
das obrigacoes emergentes dos contratos e a responsabilidade civil extracontratual
(delitual /aquiliana) que é a que advém da violacio de direitos absolutos (violacdo de deveres
genéricos de respeito, violacao de normas gerais destinadas a protecao de outrem) ou da
pratica de certos atos que, embora licitos, causam prejuizo a outrem.

Assim, a responsabilidade extracontratual surge como consequeéncia da violacdo de
direitos absolutos, que se encontram desligados de qualquer relacao pré-existente entre o
lesante e o lesado e a responsabilidade contratual pressupde a existencia duma relacio
intersubjetiva, que atribuia ao lesado um direito a prestagio, surgindo como consequéncia da
violacao de um dever emergente dessa mesma relacao (caso tipico da violacio de um
contrato).

As duas aludidas categorias de responsabilidade civil, porque diferentes, foram
tratadas pelo Codigo Civil (CC) em seccoes diferentes quanto a regulacao da sua fonte,
concretamente, nos artigos 483.° e seguintes para a responsabilidade civil extracontratual e
nos artigos 798.° e seguintes para a responsabilidade contratual; contudo, existem normas
atinentes a responsabilidade delitual que se aplicam, manifestamente, a responsabilidade
contratual, como é o caso das referentes a obrigacao de indemnizar, que foi objeto de um
tratamento unitario pelo legislador nos artigos 562.° e seguintes do CC.

No caso concreto, atento o vinculo juridico estabelecido entre as partes, duvidas nao
existem de que estamos no dominio da responsabilidade civil contratual, na qual, como
dissemos, esta em causa a violacao de direitos de crédito ou de obrigacoes em sentido técnico,
nelas se mclundo nao s6 os deveres primarios de prestacio, mas também deveres
secundarios.

O artigo 798.° do CC, ao estatuir que “o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigacao torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor”, enuncia
o principio geral da responsabilidade obrigacional subjetiva que, tal como a responsabilidade
delitual (cf. artigo 483.° do CC), supbe o facto voluntario do agente, a ilicitude (o
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incumprimento), a culpa, um dano e uma relacao causal entre aquele e este, sendo que neste
regime ha uma presuncao geral de culpa do devedor (cf. artigo 799.°, n.° 1, do CC). Com
efeito, decorre do n.° 1 do artigo 799.° do CC uma presuncao de culpa do devedor pelo nio
cumprnmento, tendo, contudo, este de ser, efetivamente, provado pelo credor, bem como os
demais requisitos, sendo a culpa, nos termos do subsequente n.° 2, “apreciada nos termos
aplicaveis a responsabilidade civil”’, remetendo-nos, assim, para o n.° 2 do artigo 487.° do
CC. Nesta conformidade, impende sobre o agente um dever de diligéncia que, constituindo
um dever legal de contetido indeterminado (diligéncia juridicamente devida), é a que teria
tido um bom pai de familia colocado nas circunstancias do agente, dai decorrendo,
designadamente, que tal diligéncia tem necessariamente uma medida diversa para o mesmo
ato se o agente for um profissional ou nao, exigindo-se aquele uma pericia, conhecimento,
qualificacGes nao esperaveis deste. Ademais, pode o incumprimento resultar da nao
observancia de deveres principais e essenciais ou de deveres acessorios e secundarios.

Em sintese, temos, pois, que tem o credor de provar a ilicitude, bem como o dano e

o nexo de causalidade entre o facto ilicito e o dano, presumindo-se, contudo, a culpa.

15. Volvendo ao caso concreto, face ao facto nao provado a), atigura-se nao estarem
verificados os sobreditos requisitos da responsabilidade civil contratual.

Com efeito, nao tendo resultado provado que “[a] mwedicio dos niveis de monoxido de
carbono (CO), referenciada no facto provado g), foi realizada de forma incorreta, estando errados os valores
que entdo foram apurados (“1 "alor Medido com exaustor (ppm): 00" e “1 alor Medido sem exanstor (ppm):
00")”, impoe-se concluir que nao ficou demonstrado que a Reclamada tenha incumprido as
obrigacoes contratuais assumidas perante a Reclamante, no ambito do aludido “Pacote
Smart” /“Pack Smart”, designadamente quanto a prestacao do servico de revisiao as
instalacdes de eletricidade e de gas natural da sua residencia e, mais concretamente, no
tangente a revisao da instalacao de gas natural; como acima foi salientado, era a Reclamante
que incumbia fazer a prova desse mnadimplemento contratual por parte da Reclamada, o que
aquela, inequivocamente, nao logrou fazer.

Destarte, a pretensao ressarcitoria da Reclamante tem necessariamente de socobrar.
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V. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excecao da ineptiddo da peticao inicial, com as legais
consequencias;

b) Julgar improcedente a reclamacao de consumo e, consequentemente, absolver a

Reclamada do pedido.
Sem custas.
Notifique.
Porto, 20 de marco de 2025.

O Juiz Arbitro,

Iances

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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