TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO DE ARBITRAGEM
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Sentenca
Processo n° 786/25
Reclamante:
Reclamada:

Sumario

O presente caso insere-se no dominio da responsabilidade do profissional por
fornecimento de bem defeituoso em sede de contrato de consumo.

Estd em causa a entrega de um produto com vicios materiais e omissdo de
componente contratada, suscitando a aplicacdo do regime legal da conformidade dos
bens previsto no Decreto-Lei n.” 84/2021, de 18 de outubro.

A questdo juridica central prende-se com o exercicio do direito a resolucio do
contrato e ao reembolso do preco pago, decorrente da entrega de bem desconforme.

1. Relatorio

1.1. Aberta a audiéncia, verificou-se nao ser possivel realizar a tentativa de conciliacao,

pelo que se passou, de imediato, para a audiéncia arbitral.

1. 2. O Reclamante peticiona a resolucao do contrato e a consequente devolugdo da

quantia de 1.968.21 €.

1.3. A Reclamada alega que o equipamento ndo foi devolvido em condi¢des iguais as

que foi entregue, pelo que nao pode operar a resolucdo contratual.
2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio corporiza-se na seguinte questao: saber se o Reclamante tem direito a

ao reembolso da quantia no valor de 1.968.21 €.

3. Fundamentacao
3.1 Dos Factos

1.0 Reclamante alega que no dia 21.09.24 encomendou a Reclamada no seu

estabelecimento, sito na , um recuperador
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a Pellets Ulisses I0KW com aro de 3 lados, marca Ferlux, dado que ndo tinham nenhum

disponivel em loja, doc 1;

2. O Reclamante declarou que nesse momento procedeu ao pagamento integral do valor
do equipamento (1968.21), doc 1;
3. O Reclamante acrescento que decorrido mais de um més, a Reclamada comunicou

que o equipamento poderia ser levantado em loja no dia 04.11.24;

4. O Reclamante , nesse mesmo dia, acompanhado de mais duas pessoas, deslocou-se ao

estabelecimento da Reclamada;

5. O Reclamante esclareceu ainda que uma colaboradora da Reclamada informou que o

equipamento seria entregue no exterior por um outro colaborador;

6. O Reclamante alegou que o colaborador da Reclamada transportou o equipamento,
em caixa fechada, numa empilhadora, tendo, o mesmo sido colocado dentro veiculo
que faria o transporte para a residéncia do Reclamante;

7. O Reclamante referiu que a viagem decorreu sem incidentes;

8. O Reclamante, juntamente com as pessoas que o acompanharam e com os técnicos
que iriam proceder a instalacdo do equipamento e que se encontravam na sua residéncia,
verificaram, no ato de abertura da caixa, que o recuperador tinha o vidro partido e que a
porta estava amassada na parte superior direita, doc 3;

9.0 Reclamante, de imediato, deslocou-se a loja da Reclamada, apresentando
reclama¢ao, sendo que a Reclamada respondeu que ndo aceitava a devolug¢ao do
recuperador, pois tratava-se de artigo sem devolucao;

10. O Reclamante esclareceu que ndo se tratava de uma devolucao por arrependimento,
mas sim pela desconformidade do produto, enfatizando que se tratava de um produto de
consideravel valor e que no estado em que se encontrava ndo cumpria o proposito
pretendido;

11. O Reclamante esclareceu que perante a sua insisténcia, o responsavel de loja sugeriu,
a reparacao do vidro por um técnico, mas com custos a cargo do Reclamante, o que nao
aceitou ;

12. O Reclamante exarou reclamacdo no livro de reclamag¢des da Reclamada,
reclamacao n® 36028605 em 04.11.24, doc 4;

13. O Reclamante reclamou ainda por carta registada com A/R no dia 15.11.24, doc 5;
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14. A Reclamada respondeu em 29.11.24, alegando que ndo tinha qualquer

responsabilidade pelo sucedido e referindo que o produto nao possuia qualquer
desconformidade quando foi entregue ao Reclamante, doc 6;
15. Face a posi¢ao da Reclamada, o Reclamante viu-se obrigado a adquirir um novo
recuperador em outro estabelecimento, sendo que nesse momento, constatou que para
além dos danos ja referidos, no recuperador adquirido a Reclamada, o equipamento
tinha sido entregue sem o aro de 3 lados, conforme descrito na encomenda;
16. A Reclamada alegou que o equipamento adquirido pelo Reclamante estava
devidamente embalado, encontrando-se no armazém da Reclamada, doc 1 e ficheiro
video;
17. Alega que o bem foi entregue em perfeito estado, tendo sido colocado em viatura
propria do Reclamante através de empilhadora, cf. ficheiro video;
18. A Reclamada alega que aquando da entrega do equipamento no estacionamento das
suas instalagdes o Reclamante nido procedeu a verificacio da conformidade do
equipamento;
19. A Reclamada alega que todos os seus equipamentos sdo sujeitos a um controlo
previ-o pelo departamento de logistica;
20. A testemunha do Reclamante, declarou que o equipamento chegou
danificado e incompleto a residéncia do Reclamante;
21. A testemunha referiu ainda que o Reclamante adquiriu um novo equipamento junto
do
22. A testemunha referiu ainda que colocaram o equipamento no carro e que dado o
peso do mesmo deduziram que estava em conformidade, pois ndo era de facil
verificacdo;
23. A testemunha referiu que o colaborador da Reclamada que operava com a
empilhadora nem sequer saiu do veiculo em causa,
24. A testemunha do Reclamante, possuia um veiculo Berlingo e que
foi nessa viatura que transportaram o equipamento;
25. A testemunha referiu ainda que mal abriram a embalagem os cairam pedacos do
vidro;
26. A testemunha da Reclamada, , responsavel pos venda da

, declarou que analisou a chegada e a saida do equipamento, acrescentando que

conferem “por fora”;
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27. O Reclamante referiu que o equipamento levava uma cintas cor turquesa e que no

filme exibido pela Reclamada tais cintas ndo se veem,;

28. A testemunha, , referiu que se esqueceram de entregar o aro,

29. A testemunha da Reclamada, , que trabalha no armazém do Porto,
declarou que a caixa nao é conferida se nao estiver danificada;

30. A testemunha disse ainda ndo saber se sugeriram a abertura da caixa e que nao
presenciou a nada;

31. A testemunha esclareceu que o funcionario que trabalhava com a empilhadora,

naquela altura, ja ndo se encontra ao servigo da Reclamada.

3.1.2 Dos Factos Provados
Resultam provados os seguintes factos:

Prova documental: 1, 2, 8, 12, 13, 14; 17 (por video junto aos autos)

Prova por declaracdo: 3,4,5,6,9, 10, 11, 15, 16 (parcialmente provado quanto a
localizac¢@o da caixa no armazém da Reclamada), 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28,29, 30, 31.

Factos ndo provados: 7, 16 (parcialmente ndo provado relativamente ao

embalamento).

O Tribunal Arbitral, na formacao da sua conviccdo, teve ainda em conta os

factos acessorios discutidos durante a audiéncia de julgamento.
3.1.3 Motivacao

Com base nos factos provados e atendendo ao regime juridico plasmado no Decreto-

Lei n.” 84/2021, de 18 de outubro, somos a tecer as seguintes consideracdes:

Existéncia de desconformidade no bem — Artigo 5.°

Ficou provado que o equipamento (recuperador a pellets Ulisses I0KW) fo1 entregue ao
consumidor com:

Vidro partido e porta amassada (facto 8)

Falta do aro de 3 lados, elemento contratado (facto 15).
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Nos termos do artigo 6.° e 7do DL 84/2021, o bem nio esta conforme com o contrato,
porque:

Nao corresponde as caracteristicas normais do equipamento

Nao ¢ adequado ao fim a que se destina;

Nao corresponde a descricao feita pelo vendedor.
Estes elementos demonstram, assim, a desconformidade objetiva e subjetiva do bem.
Presuncio de pré-existéncia da desconformidade — Artigo 13.°

O defeito foi detetado no momento da abertura da embalagem, ainda no dia da
entrega (facto 8), pelo que, nos termos do artigo 13°, n.° 1, presume-se que a
desconformidade ja existia a data da entrega, cabendo ao profissional afastar essa
presuncdo, o que nao conseguiu (factos 16, 17, 26 e 29 demonstram apenas inspegoes

visuais superficiais, ndo bastando para afastar a presuncdo legal).

Obrigacao de entrega conforme — Artigo 5.°

A Reclamada tinha obrigacao de entregar um bem:
Com todos os componentes acordados, nomeadamente o aro de 3 lados (facto 1);
Sem defeitos visiveis ou estruturais, o que ndo ocotrreu.

A omissdao do aro foi confirmada por testemunha da propria Reclamada (facto 28),

violando o artigo 5.° sobre as obrigacdes de entrega.

Direitos do consumidor em caso de desconformidade — Artigo 15.°
Nos termos do artigo 15.°, o consumidor tem direito a exigir:
Reparagao;
Substituicao;
Reducdo do prego;

Resolu¢ao do contrato .
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O Reclamante tentou exercer o direito a substituicao/reparacao, mas foi-lhe proposto

pagamento da reparacio (facto 11), o que contraia o disposto no artigo 18.°, n.° 1 (a

reposicao da conformidade deve ser gratuita).

Responsabilidade da Reclamada

A Reclamada ndo pode afastar a sua responsabilidade pela desconformidade, mesmo

invocando a auséncia de verificagdo no momento da entrega (facto 18), pois:

O equipamento estava lacrado e nao foi facultada ao consumidor qualquer

oportunidade de inspecao prévia (factos 6, 22, 23),

Refira-se que a responsabilidade do profissional € objetiva quanto as desconformidades

existentes no momento da entrega.
Dever de reposicao da conformidade sem encargos — Artigo 18.°

A exigéncia de o Reclamante suportar custos da reparacao viola expressamente o artigo
18.°, n.° 1, que impde ao profissional a obrigacdo de “reposicionar” o bem sem
encargos para o consumidor.

Exercicio legitimo do direito a resolucao — Artigo 18.°, n.’ 1, al. d) Art. 20.°

Dado que:

O bem possui desconformidade grave (danos estruturais e auséncia de

componente essencial);
A Reclamada recusou a substituicio;
A reparacgdo proposta implicava custos para o consumidor;

Estdo reunidos os pressupostos do artigo 20.° para que o consumidor exerca o direito a

resolucdo do contrato, exigindo o reembolso integral do valor pago.

Em suma, a conduta da Reclamada viola varios preceitos fundamentais do DL 84/2021,

nomeadamente os artigos 6.°, 7°, 18.°, 19.° e 20.°°, assistindo ao Reclamante o direito a
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resolucio do contrato com devolucio do montante pago (€1968,21) ou, em

alternativa, a substituicdo gratuita do bem por outro conforme.
4. Decisao

Face aos factos provados e a fundamentacdo juridica, decide-se:
Julgar procedente o pedido do Reclamante;
Declarar a existéncia de falta de conformidade do bem entregue;
Reconhecer o direito a resolucao do contrato;
Condenar a Reclamada a restituir ao Reclamante o valor pago (€1968,21);

Condenar ainda a Reclamada no pagamento das custas do processo, no valor de
30.00 €.

Notifique-se.
Porto 19.05.25

A Tuiz-Arbitro,
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