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Proc. n.? 279/2025 TAC Gondomar

SENTENCA

Demandante: , residente na
Demandado: , pessoa
coletiva registada sob o NIPC e com sede social na
1. Relatério
1.1. O demandante, , residente na

, apresentou no CICAP em margo de 2025, reclamagao
contra pessoa
coletiva registada sob o NIPC e com sede social na

a, pedindo a declaracao de que nao é devedor a demandada
do valor constante da fatura identificada com a referéncia “"CF 25/00101" e bem
assim que seja a mesma parte processual condenada a restituicao do valor de
1248,99 euros pagos pelo demandante por conta do mesmo documento, acrescido
da condenacao em taxas e encargos suportados. Na reclamagao inicial do
demandante, a qual aqui se da por integralmente reproduzida, este alega, em
suma, que sendo consumidor de servigos prestados pela requerida (oficina oficial e
concessionaria Audi), apresentou a sua viatura Audi (matricula ¢ , de 2019)
para reparagao devido a uma avaria recorrente no motor, sinalizada desde agosto
de 2024. Alegou que a viatura esteve por cinco vezes na oficina da requerida entre
agosto de 2024 e janeiro de 2025 e que a reparacao foi concluida com a
substituicdo de um componente mecanico que seria de utilizacdo vitalicia e nao
sujeito a manutencao. Durante o procedimento de reparacdo, foram emitidas trés
faturas, todas pagas pelo demandante, incluindo a fatura CF25/00101, no valor de
1248,99 euros. O demandante alega que, tratando-se de um defeito de fabrico e

nao de desgaste normal, a responsabilidade pela substituicdo do componente é da
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demandada, nos termos dos artigos 913.2 e 914.° do Cddigo Civil pelo que

considera que nao deve suportar o custo da referida fatura.

1.2, Citada, a Demandada apresentou contestagao, a qual aqui se da por
integralmente reproduzida, e através da qual pugnou reclamou pela improcedéncia
da agao, alegando para tanto que a viatura em causa foi adquirida em 2019 pelo
demandante, e que, segundo o autor esta apresentou uma avaria recorrente a partir
de agosto de 2024, tendo sido submetida a diversas intervengdes numa oficina
oficial que culminou na substituicdo de um componente mecanico alegadamente
vitalicio. A demandada impugnou os factos alegados, sustentando que a reparacgao
foi integralmente realizada pela oficina autorizada , entidade distinta e
auténoma e na qual ndo detém qualquer possibilidade de intervencdo. Invocou, por
conseguinte, a excecao dilatdria de ilegitimidade, nos termos dos artigos 30.9,
576.9, n.% 2, 577.9, alinea e), e 578.9 do CPC, por ndo ser parte na relacado juridica
controvertida. Alegou ainda que a data da avaria o veiculo ja se encontrava fora do
periodo de garantia contratual, ndo podendo, por isso, ser-lhe imputada qualquer
obrigagao de reparacao ou restituicao. Concluiu requerendo a absolvicao da
instancia por ilegitimidade ou, subsidiariamente, a total improcedéncia da acao.

*

Questao Prévia: Da ilegitimidade processual da demandada:

No que respeita a legitimidade das partes determina o art.? 30.9 do Codigo de

Processo Civil, aplicavel “ex v/" art.? 19.9, n.° 3 do Regulamento do CICAP:

"Artigo 30.° (art.© 26.° CPC 1961)
Conceito de legitimidade

1 - O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia
da acao e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia

advenha.
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3 - Na falta de indicacdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagio

controvertida, tal como € configurada pelo autor.”

Nos termos do o art.? 577.9, al.a e) do Codigo de Processo Civil, aplicavel “ex v/’
art.2 19.9, n.2 3 do Regulamento do CICAP, a ilegitimidade de qualquer uma das

partes constitui excecao dilatoria.

Determina o art.? 576.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil, aplicavel “ex v/’ art.0
19.9, n.2 3 do Regulamento do CICAP, que "2 - As excegoes dilatorias obstam a que
o tribunal conhega do mérito da causa e dao lugar a absolvicdo da instancia ou a

remessa do processo para outro tribunal.”.

No caso vertente, foi suscitada pela demandada a questao da sua ilegitimidade

processual.

A alegada excecao dilatéria contende com a verificacdo dos pressupostos

processuais, “/n cast/ a da legitimidade processual.

A legitimidade processual consubstancia-se numa posicao do demandante e da
demandada em relagdo ao objeto do processo a qual deve ser aferida mediante a

relacdo juridica controvertida, tal como configurada pelo autor.

Diferentemente da excecao dilatoria respeitante a legitimidade processual das
partes, que a verificar-se leva a absolvicao da instancia, distinguimos a legitimidade
substancial, substantiva ou “ad actum” a qual contende com os pressupostos de
titularidade do direito ou direitos invocados, o que se integra no mérito da causa e

que, a verificar-se, tem como efeito a absolvicao do pedido.

Quanto a esta precisa questdo ja se pronunciou o Supremo Tribunal de Justica (Ac.
do STJ de 29-10-2015, Rel. Orlando Afonso, Proc. 915/09.0TVPRT.P1.S1) no sentido
de que: "I - A legitimidade processual, constituindo uma posi¢ao do autor e do réu
em relacdo ao objecto do processo, é de averiguar em face da relacdo juridica
controvertida, tal como o autor a desenhou; ja a legitimidade material consiste num
complexo de qualidades que representam pressupostos da titularidade, por um
sujeito, de certo direito gue o mesmo invoque ou que lhe seja atribuido, respeitando,

portanto, ao mérito da causa».”
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No caso vertente o demandante, através da peticao inicial configurou a relagao
controvertida de forma correta, posicionando a demandada de forma correta em
face do objeto do processo, o qual, recorde-se integra nao apenas o pedido, mas

também a causa de pedir.

Nestes termos, e sem necessidade de maiores considerandos, verifica-se que a
demandada é parte processualmente legitima da acao pelo que improcede a
excecao deduzida, sem prejuizo dos factos alegados por esta parte quanto a sua
ilegitimidade, serem objeto de valoracao no ambito do conhecimento de eventuais
excegoes perentorias o que, por razoes de estruturacao, sera apreciado
subsequentemente.

*

Nos termos do art.© 297.9 n.% 1 e art.© 299.° do Codigo de Processo Civil, aplicavel
por remissao do art.© 19.2 n.° 3 do Regulamento do CICAP, fixa-se o valor da causa
em 1248,99 euros.

Tratando-se de arbitragem necessaria, nos termos do art.? 14.° n.% 2 da Lei n.°
24/96 de 31 de julho, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.?2 63/2019 de 16 de

agosto, € este tribunal competente para julgar e decidir o litigio
*

Nao existem nulidades, excecbes ou outras questOes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito e de que cumpra conhecer.

*

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio consiste em determinar se pode ser declarado que o demandante
nao deve a demandada o valor de 1248,99 euros a titulo de servico de reparacao
de uma viatura cujo componente afetado seria de utilizacdo vitalicia e se a

demandada pode ser condenada a devolugao ao demandante do mesmo valor.

*
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3. Questoes a resolver

Tendo em consideracdo o objeto do litigio e o pedido do demandante, verificam-se
as seguintes questdes a resolver: a questdao da caracterizacdo da posicao da
demandada quanto ao contrato de reparacao da viatura, a questao da aplicabilidade
do regime juridico da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas,
constante no Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 abril; a apreciacao da alegada
caducidade; a afericao da falta de conformidade do objeto mediato do contrato em
litigio e a verificagdo dos pressupostos da condenacao da demandada a devolucao
do valor pago pelo demandante a titulo de reparacao do bem.
*

4. Fundamentacao

4.1. Dos Factos

4.1.1. Factos Provados

Com interesse para a decisao julgo provados os seguintes factos:

1. A demandada tem
por objeto, entre outros, a importacao, distribuicao e venda em Portugal, dos

veiculos da marca AUDI;

2. Em agosto de 2019 o demandante adquiriu em Portugal uma viatura marca AUDI,

em estado novo, com a matricula

3. A viatura em causa foi vendida com uma garantia legal de dois anos e com uma

extensao de garantia de dois anos, iniciada em outubro de 2021;

4. O demandante sempre realizou as manutencdes da sua viatura em oficinais

autorizadas, designadamente na oficina denominada comercialmente

5. As oficinas da sao exploradas pela pessoa coletiva

6. Em data ndo concretamente apurada, mas seguramente durante o més de agosto

de 2024 a viatura assinalou uma luz de aviso de avaria do motor no
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painel de instrumentos;

7. Em agosto de 2024 a viatura ja nao usufruia do periodo de garantia legal de 2

anos, nem do periodo adicional de extensdo de garantia;

8. Devido a existéncia do aviso luminoso o demandante solicitou o diagndstico e
reparacao da eventual avaria na oficina oficial da marca , onde foi

intervencionada por varias vezes entre agosto de 2024 e janeiro de 2025;

9. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente durante o més de janeiro

de 2025 a viatura foi totalmente reparada pela

10. Pelos servigos de reparacao e outros servicos associados a
emitiu a fatura CF 25/00101, no valor de 1248,99 euros, que o

demandante pagou;

11. A reparacao em causa implicou a reparacdo/substituicdo do variador da arvore
de cames, componente mecanico cuja substituicao ndo se encontra preconizada

no plano de manutencgao da viatura.

4.1.2. Factos nao provados

Para além daqueles factos prejudicados pela factualidade dada como provada, julgo

nao provados os seguintes factos:

1. Que o demandante seja devedor a demandada da quantia de 1248,99 euros na
sequéncia da fatura CF/25/00101.

4.2. Fundamentacao da matéria de facto

Nos termos do art.? 607.° n.% 5 do cddigo de Processo Civil, a factualidade dada
como provada resultou da livre e prudente conviccao do julgador, edificada através
da apreciacao critica da prova produzida, a luz das normas e principios juridicos

aplicaveis, devidamente cotejadas pelas regras da experiéncia comum, tendo em
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conta “/in casu ”, os factos admitidos por acordo na peticao inicial e na contestacao,
a confissdo do demandante em audiéncia, o depoimento das testemunhas, as
presuncoes legais aplicaveis, a demais prova documental e bem assim os factos
notodrios, os instrumentais e os que constituem complemento e concretizacao das

alegacoes das partes, que resultaram da instrucao e discussao da causa.

No que respeita aos factos ndo provados estes resultaram da producao de prova
em seu contrario designadamente da valoracdo dos dados constantes na fatura
CF/25/00101 onde se demonstra que os servicos de reparacao ali elencados foram

prestados por outra pessoa coletiva que nao a demandada.
*

4.3. Fundamentacao da matéria de direito

Tendo em conta as questdes a resolver supra enunciadas cumpre-nos agora

enquadrar a factualidade dada como provada a matéria de direito.

No que contende com o pedido de declaracdo de que o demandante n3ao deve a
demandada o montante da fatura “"CF 25/00101" importa desde logo reconhecer
que, face a factualidade dada como provada, nem o documento foi emitido pela
demandada nem os servicos de reparacdo automovel a que alude tal documento

nao foram prestados por essa pessoa coletiva.

Ainda que pudéssemos aludir a manifesta incompatibilidade dos pedidos formulados
na peticao inicial, por uma auestao de economia processual basta-nos aqui concluir
que a nao sendo
sujeito da relacdo contratual respeitante aos servigos de reparagao automovel
também nao é parte legitima na demanda alusiva aos mesmos, pelo que quanto a
esta parte do pedido se julga verificada a excecao perentdria da ilegitimidade
substancial e se absolve a demandada do pedido correspondente (cfr art.?2 576.9,
n.% 3 do Cddigo de Processo Civil).

Veio ainda o demandante peticionar que a demandada |he ressarcisse do valor ja

pago pelos servigos constantes da fatura “"CF 25/00101", no valor de 1248,99 euros.

O demandante alegou como causa de pedir o facto de que o componente da viatura
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que foi substituido devido a avaria se tratava de uma peca de uso “vitalicio”.

Ora, salvo a existéncia de quaisquer disposicdes contratuais nesse sentido, a
aquisicao de bens, mormente aqueles sujeitos a desgaste, ndo pressupde a
existéncia de qualquer garantia vitalicia razao pela qual o legislador convencionou
prazos legais para que os bens de consumo usufruissem de um prazo mais ou menos
alargado durante os quais os profissionais fossem responsaveis por qualquer

desconformidade verificada.

O demandante estribou o seu pedido no art.2 913.9 do Caddigo Civil o qual, em

obediéncia do principio da especialidade, ndo é aplicavel a presente demanda.

Destarte importa referir que o prazo para denuncia de defeitos em venda de coisas
defeituosas assim como o prazo de garantia de bom funcionamento estabelecidos
no Caodigo Civil caducam passados seis meses apds a entrega da coisa (cfr art.2
916.° e 921.° do Cadigo Civil), sendo o regime aplicavel a compra e venda de bens

de consumo manifestamente mais favoravel.
Prosseguindo:

O regime juridico regime juridico que regula os direitos do consumidor na compra e
venda de bens, conteldos e servicos digitais, consta no Decreto-Lei n.° 84/2021 de
18 outubro, que transpds para o ordenamento juridico interno as Diretivas (EU)
2019/771 e (EU) 2019/770, o qual entrou em vigor a 1 de janeiro de 2022 e revogou
0 Decreto-Lei n.9 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de
21 de maio n.° 1999/44/CE, de 25 de maio, do Parlamento Europeu e do Conselho.

Nos termos do art.2 3.2 n.2 1 al.2 a) e b) e art.? 53.°2 do Decreto-Lei n.? 84/2021
de 18 outubro, este regime é aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados
apos a sua entrada em vigor, entre profissionais e consumidores e aos bens
fornecidos no ambito de um contrato de empreitada ou de outra prestacao de

servigos.

Assim, considerando o facto de que o contrato de compra e venda a que o presente
litigo se refere ter sido celebrado em agosto de 2019, aplicam-se ao mesmo as
disposicdes aplicaveis a data da sua celebracdo, ou seja, o regime constante do
Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21
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de maio e pelo Decreto-Lei n.2 9/2021 de 29 de janeiro.
Importa agora aludir ao direito aplicavel:

Nos termos do art.2 1.9-A Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, este normativo é aplicavel aos contratos de
compra e venda celebrados entre profissionais e consumidores. Tal regime é
aplicavel aos contratos celebrados antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.°
84/2021 de 18 outubro ndao sendo concedido ao demandante o direito de qualquer

extensao do prazo de garantia por motivo de realizagao de quaisquer reparagoes.

A definicao de consumidor, para efeitos do citado diploma encontra-se no seu art.?

n

1-B, al.a a) como: “ a) "consumidor’, aquele a quem sejam fornecidos bens,
prestados servicos ou transmitidos qualsquer direftos, destinados a uso nao
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma actividade
economica que vise a obtengdo de beneficios, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da

Lei n.© 24/96, de 31 de Julho”.

Por seu lado, no art.© 1.9-B, al.@ ¢) do mesmo Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, vendedor é: “¢) «Vendedor»,
qualquer pessoa singular ou colectiva que, ao abrigo de um contrato, vende bens

de consumo no ambito da sua actividade profissional,’.

Nos termos do art.? 1.9-B, al.2s d) e e) do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, produtor é “d) «Produtor», o
fabricante de um bem de consumo, o importador do bem de consumo no territorio
da Comunidade Europeia ou qualquer outra pessoa que se apresente como produtor
atraves da indicacao do seu nome, marca ou outro sinal identificador no produto” e
representante do produtor é “e) «Representante do produtor», qualquer pessoa
singular ou colectiva que actue na qualidade de distribuidor comercial do produtor
e ou centro autorizado de servigo pos-venda, a excepcao dos vendedores

independentes que actuem apenas na qualidade de retalhistas’.

Ainda importante para a demanda, convém aludir a definicao de bem de consumo,
que nos é dada pelo art.¢ 1.9-B, al.2 b) do mesmo diploma, o qual estipula: “5)

«Bem de consumo», qualquer bem imovel ou movel corporeo, incluindo os bens em
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segunda mao,”.

Desta forma, tendo em consideracao o objeto do presente litigio e confrontando as
aludidas definicdes legais com a factualidade “sub judice” é por demais evidente
que o Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008
de 21 de maio, € aplicavel a relacdo juridica em aprego, porquanto estamos perante
a aquisicao de um bem de consumo por um consumidor sendo a demandada a

representante do produtor em territorio nacional.
Prosseguindo:

Postula o art.© 2.9 do Decreto-Lei n.% 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.° 84/2008 de 21 de maio que:

~Artigo 2.9

Conformidade com o contrato

1 - O vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda.

2 - Presume-se que o0s bens de consumo ndo sdo conformes com o contrato se se
verificar algum dos seguintes factos:

a) Nao serem conformes com a descricdo que deles € feita pelo vendedor ou ndo
possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo;

b) Nao serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os destine e
do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o mesmo
tenha aceitado,;

¢) Nao serem adequados as utilizacoes habitualmente dadas aos bens do mesmo
tipo;

d) Nédo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e gue o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a
natureza do bem e, eventualmente, as declaracoes publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu

representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem. (...)"

No artigo 3.9 do mesmo diploma é ainda determinado que:
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“Artigo 3.9
Entrega do bem

1 - O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe € entregue.

2 - As faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco
anos a contar da data de entrega de coisa movel corporea ou de coisa imovel,
respectivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de

conformidade.”

No que respeita aos direitos do consumidor, o citado diploma legal estipula no seu

art.2 4.0 que:

“Artigo 4.0

Direitos do consumidor

1 - Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem
direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparacdo ou de
substituicdo, a reducdo adequada do prego ou a resolucao do contrato.

2 - Tratando-se de um bem imovel, a reparacdo ou a substituicao devem ser
realizadas dentro de um prazo razoavel, tendo em conta a natureza do defeito, e
tratando-se de um bem movel, num prazo maximo de 30 dias, em ambos 0s casos
sem grave inconveniente para o consumidor.

3 - A expressdo «sem encargos», utilizada no n.° 1, reporta-se as despesas
necessarias para repor o bem em conformidade com o contrato, incluindo,
designadamente, as despesas de transporte, de mao-de-obra e material.

4 - Os direftos de resolugdo do contrato e de redugao do prego podem ser
exercidos mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha deteriorado por motivo
ndo imputavel ao comprador.

5 - O consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos nos numeros
anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, nos

termos gerais. (...)"

Quanto a responsabilidade direta do produtor consigna o art.° 6.° do Decreto-Lei
n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.2 84/2008 de 21 de maio
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que:

"Artigo 6.°
Responsabilidade directa do produtor

1 - Sem prejuizo dos direitos que lhe assistem perante o vendedor, o consumidor
que tenha adquirido coisa defeituosa pode optar por exigir do produtor a sua
reparacdo ou substituicdo, salvo se tal se manifestar impossivel ou
desproporcionado tendo em conta o valor que o bem teria se ndo existisse falta de
conformidade, a importancia desta e a possibilidade de a solucdo alternativa ser

concretizada sem grave inconveniente para o consumidor.

2 - O produtor pode opor-se ao exercicio dos direitos pelo consumidor verificando-

se qualquer dos seguintes factos:

a) Resultar o defeito exclusivamente de declaragdes do vendedor sobre a coisa e

sua utilizagdo, ou de ma utilizagdo;
b) Nao ter colocado a coisa em dirculagdo;

¢) Poder considerar-se, tendo em conta as circunstancias, que o defeito ndo

existia no momento em que colocou a coisa em circulagao;

d) Néo ter fabricado a coisa nem para venda nem para qualquer outra forma de
distribuicao com fins lucrativos, ou ndo a ter fabricado ou distribuido no quadro da

sua actividade profissional;
e) Terem decorrido mais de 10 anos sobre a colocagGo da coisa em circulacao.

3 - O representante do produtor na zona de domicilio do consumidor é
solidariamente responsavel com o produtor perante o consumidor, sendo-ihe

igualmente aplicavel o n.° 2 do presente artigo.”

Verifica-se pois, ser obrigagao do produtor e do vendedor entregar ao consumidor
bens que sejam conformes ao contrato de compra e venda, respondendo por
qualquer falta que exista no momento da entrega, devendo, por imperativo de
interpretacao sistematica, esta conformidade ser também aferida a luz do art.° 4.0
da Lei que estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores, ou Lei

da Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n.2 24/96, de 31 de julho, a qual
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estabelece que: “Os bens e servicos destinados ao consumo devem ser aptos a
satistazer os fins a que se destinam e a proauzir os efeitos que se lhes atribuem,
segundo as normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado

as legitimas expectativas do consumidor.”.

Ja 0 n.% 2 art.0 3.9 do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.° 84/2008 de 21 de maio estabelece uma presuncdo legal, ilidivel, de
anterioridade, ao momento da entrega, para as nao conformidades que se
manifestem no prazo de dois anos (neste caso para os bens maveis), consagrando
aqui uma verdadeira protecao do consumidor, no que concerne a qualidade dos

bens de consumo e a sua durabilidade.

Por outro lado, no que concerne ao prazo da garantia, estabelece o art.2 5.9, n.2 1,
do mesmo diploma legal, que: “1 - O consumidor pode exercer os direitos previstos
no artigo anterior quando a falta de conformidade se manifestar dentro de um prazo
de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem, consoante se trate,

respectivamente, de coisa movel ou imovel.”

Quanto ao prazo para o exercicio dos direitos consignados no regime legal em
questao, postula o seu art.© 5.0-A:
"Artigo 5.9-A

Prazo para exercicio de direitos

1 - Os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.9 caducam no termo
de qualquer dos prazos referidos no artigo anterior € na auséncia de dentncia da
desconformidade pelo consumidor, sem prejuizo do disposto nos numeros

seguintes.

2 - Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta
de conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem movel, ou de um

ano, se se tratar de bem imovel, a contar da data em que a tenha detectado.

3 - Caso o consumidor tenha efectuado a dendncia da desconformidade, tratando-
se de bem movel, os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.°

caducam decorridos dois anos a contar da data da dendncia e, tratando-se de bem
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imovel, no prazo de trés anos a contar desta mesma data.

4 - O prazo referido no numero anterior suspende-se durante o periodo em que o
consumidor estiver privado do uso dos bens com o objectivo de realizagdo das
operacoes de reparacao ou substituicdo, bem como durante o periodo em que durar
a tentativa de resolucéo extrajudicial do confiito de consumo que opoe o consumidor

ao vendedor ou ao produtor, com excepgao da arbitragem.

5 - A tentativa de resolugdo extrajudicial do litigio inicia-se com a ocorréncia de
um dos seguintes factos:

a) As partes acordem no sentido de submeter o confiito a mediacdo ou
conciliagdo,

b) A mediacao ou a conciliacao seja determinada no ambito de processo judicial;

¢) Se constitua a obrigagdo de recorrer a mediagao ou conciliacao.”

No caso vertente constata-se que o prazo de garantia do bem, no caso de dois anos,
terminou em agosto de 2021, sendo que a extensao da garantia convencionada
terminou em outubro de 2023. Ademais resulta das alegacoes do demandante que
a avaria em aprego se manifestou em agosto de 2024 tendo os prazos da garantia

legal e da garantia voluntaria ja caducado.

Assim, ponderada a factualidade dada como provada verificou-se que a anomalia
denunciada se revelou e foi denunciada ja apds o decurso do prazo das garantias
legal e voluntaria, pelo que é forcoso reconhecer que em relagdo a demandada o
direito a reposicao da conformidade, que fundamentaria a obrigacdo de devolugao
do valor pedido, e que se encontra consignado no art.© 4.9 e art.© 6.9 do Decreto-
Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio,
caducou nos termos do art.2 5.°n.91 e 59-An.2 1, 2, 3 e 4 do mesmo diploma
legal.

Determina o art.? 576.9, n.° 3 do Codigo de Processo Civil, aplicavel “ex v/’ art.2
19.9, n.° 3 do Regulamento do CICAP, que “3 - As excecoes perentorias importam
a absolvigao total ou parcial do pedido e consistem na invocagdo de factos que

impedem, modificam ou extinguem o efeito juridico dos factos articulados pelo

autor.”.

Assim, tendo em consideracao os fundamentos acima enunciados, verificamos estar
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perante a excecao perentoria da caducidade pelo que, conforme preconizado no
art.9 576.9 n.° 3 do Cadigo de Processo Civil, importa absolver a demandada do
pedido.

Considerando o vencimento do demandante na totalidade do pedido a taxa de
arbitragem devera o mesmo suportar integralmente a taxa de arbitragem.

*

5. Dispositivo

Nestes termos, considerando a ilegitimidade da demandada relativa ao
contrato de prestacao de servicos de reparacao e a caducidade do direito
invocado pelo demandante, julgo verificadas as excecoes perentérias da
ilegitimidade substantiva e da caducidade, pelo que absolvo a demandada
do pedido.

Taxa de arbitragem pelo demandante.

Notifique-se.
Porto, 4 de junho de 2025
O Juiz-Arbitro,
(Armando Jorge Ferreira de Sousa)
SUMARIO:

Nao sendo sujeito da relagdo contratual relativa aos servigos de reparagéo automovel a demandada
nao é parte legitima no litigio respeitante aos mesmos, pelo que quanto a esta parte do pedido se
julga verificada a excegdo perentoria da ilegitimidade substancial e se absolve a demandada do pedido
correspondente (cfr art.? 576.9, n.° 3 do Cédigo de Processo Civil).
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No caso vertente constata-se que o prazo de garantia do bem, no caso de dois anos, terminou em
agosto de 2021, sendo que a extensdo da garantia convencionada terminou em outubro de 2023.
Ademais resulta das alegagoes do demandante que a avaria em aprego se manifestou em agosto de
2024 tendo os prazos da garantia legal e da garantia voluntaria ja caducado.

Assim, ponderada a factualidade dada como provada verificou-se que a anomalia denunciada se
revelou e foi denunciada ja apés o decurso do prazo das garantias legal e voluntaria, apds a entrega
do bem, pelo que é forgoso reconhecer que em relagdo a demandada o direito a reposicdo da
conformidade, consignado no art.© 4.2 e art.? 6.2 do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado
pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, caducou nos termos do art.25.2n.0 1e5.2-An.2 1, 2,
3 e 4 do mesmo diploma legal.

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua da Igreja, n? 71, 4420-184 Gondomar - Tel. 4351 224833552
e-mail: tacgondomar @cicap.pt www.cicap.pt




