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TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolucdo Alternativa de Litigios =~ DE ARBITRAGEM

Proc. n.° 91/2025 TAC Porto

SENTENCA
Demandante: , residente
Demandada: pessoa coletiva com
sede social na
1. Relatoério
1.1. A demandante, , residente na

apresentou no CICAP, no dia 10
de fevereiro de 2025, reclamacao, que aqui se da por integralmente reproduzida,
contra pessoa coletiva com sede
social na , pedindo a condenacao da seguradora
na reparacao de uma televisao, ao abrigo do seguro multirriscos habitacao
contratado entre as partes. Na peticao inicial, a qual aqui se da por integralmente
reproduzida, a demandante alegou que, tendo celebrado com a demandada um
seguro multirriscos habitagao e recheio, participou um sinistro ocorrido em
novembro de 2024. Alegou que no ambito desse sinistro lhe foi solicitado um
relatorio de reparadores sucedendo que ndo logrou obté-lo visto que esses
profissionais se recusavam por estar envolvida uma seguradora e o Unico que se
encontrava disponivel teria um custo entre os 25 e os 30 euros. Desta forma
requereu que fosse a seguradora a proceder a peritagem, o que veio a ser realizado
no dia 6 de dezembro de 2024. Alegou que durante a peritagem o técnico presente
lhe relatou que as linhas visiveis no televisor afetado seriam leds queimados mas
que a placa mae também poderia estar afetada, o que apenas se poderia constatar
se 0 equipamento estivesse aberto para proceder a medicdes.

Alegou ainda que nos primeiros dias de janeiro recebeu uma carta da seguradora
através da qual informou que ndo iriam assumir a indemnizagao pelo sinistro
participado visto que os danos detetados se deviam a fadiga do material e que nao
haviam sido encontrados indicios de descarga elétrica. Concluiu alegando nao

concordar com a posicao da seguradora e que a televisao afetada é de uma marca
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conceituada no mercado, adquirida em novembro de 2019, pelo que ndo poderia

existir qualquer fadiga do material.

1.2 Citada, a demandada apresentou contestacao, a qual aqui se da por
integralmente reproduzida, pugnando pela improcedéncia da acao e consequente
absolvicao do pedido. Para tanto alegou, em suma, que entre as partes foi celebrado
um contrato de seguro Multirriscos Habitagdao, titulado pela apolice n.°
01AMHF00072670A. Alegou que o contrato inclui coberturas de "Riscos Elétricos"
com um limite maximo de capital contratado de 5.000,00 euros para o edificio e

2.500,00 euros para o recheio, sem franquia associada.

Alegou ter tomado conhecimento do evento através da participacao de sinistro
efetuada pela reclamante, que relatou a avaria da sua televisao devido a uma
trovoada em 26 de novembro de 2024. Apos averiguaces, a demandada constatou
que o equipamento, uma televisdao LG 43UJ620VZA com sete anos de idade,
apresentava o painel danificado com linhas horizontais, mas que nado havia indicios
de descarga elétrica. Assim causa da avaria foi atribuida a fadiga do material, ndo

resultando de qualquer risco elétrico, mas sim de desgaste natural do equipamento.

Desta forma, a demandada concluiu que os prejuizos reclamados ndo estao
relacionados com sobretensdo ou sobreintensidade da corrente elétrica, ndao se
enquadrando na cobertura contratada. Ademais impugnou os danos peticionados
pela reclamante, alegando que nao ha prova de que a ocorréncia se enquadra na
apolice contratada. Além disso, alegou desconhecer o montante necessario a
reparagao ou substituicdo do equipamento, pois a reclamante nao juntou qualquer
fatura ou orgamento aos autos.

Por fim, a demandada impugnou toda a factualidade alegada pela reclamante e os
documentos juntos aos autos que nao sejam da sua autoria, concluindo que ndo é
responsavel pela regularizacgdo dos danos reclamados pelo que ndo assume o

pagamento de qualquer quantia a reclamante.

*

Nos termos do art.?2 297.2 n.2 1 e 308.° do Codigo de Processo Civil, fixa-se o valor
da causa em 400 euros, por ser este o valor estimado do equipamento danificado.

*
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Tratando-se de arbitragem necessaria, nos termos do art.? 14.° n.% 2 da Lei n.°
24/96 de 31 de julho, na redacao que |he foi dada pela Lei n.2 63/2019 de 16 de

agosto, € este tribunal competente para julgar e decidir o litigio

*

Nao existem quaisquer outras nulidades, excegbes ou questdes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito e de que cumpra conhecer.

*

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio consiste em aferir se no ambito do contrato de seguro celebrado
entre ambas as partes a demandada pode ser condenada a reparagao peticionada

pela demandante.

3. Questoes a resolver

Tendo em consideracdo o objeto do litigio e o pedido da demandante, verificam-se
as seguintes questbes a resolver: a caracterizacao do contrato firmado entre as
partes, a caracterizagao das coisas danificadas e a verificagao dos pressupostos da

responsabilidade da demandada na reparacao dos alegados danos.

*

4. Fundamentacao
4.1. Dos Factos
4.1.1. Factos Provados
Com interesse para a decisao julgo provados os seguintes factos:
1. O demandante celebrou com a demandada um contrato de seguro Multirriscos
Habitacao, titulado pela apdlice n.° 01AMHF00072670A, tendo como local de risco
0 imovel sito na

destinado a habitagao;

2. Em novembro de 2024 o contrato de seguro celebrado entre as partes encontrava-
se em vigor e garantia os danos causados ao imovel e respetivo recheio devido a
riscos elétricos, com capital maximo segurado de 2500 euros, sem franquia

associada;
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3. Nos termos das condigdes gerais e especiais do contrato de seguro em questao o

ambito da cobertura por riscos elétricos de recheio regia-se pela seguinte clausula:

RISCOS ELETRICOS - 1.° RISCO (RECHEIO)
APLICAVEL A RECHEIO

1. Esta cobertura garante, até ao limite indicado nas Condicoes Particulares, a
indemnizacdo dos danos causados a quaisquer maquinas elétricas, transformadores e
outros aparelhos elétricos considerados como parte do Recheio, e seus acessorios, em
virtude de efeitos diretos de corrente elétrica, nomeadamente sobretensdo e
sobreintensidade, incluindo os produzidos pela eletricidade atmosférica, curto-circuito,
mesmo quando destes nao resulte incéndio.

2. Esta cobertura funciona em 1.° risco até ao capital indicado nas Condicdes Particulares,
nao se aplicando a regra proporcional prevista na Clausula 26.* das Condicdes Gerais.

3. Além das exclusdes previstas nas Condi¢oes Gerais, ficam também excluidos do ambito
desta cobertura os danos:

a) causados a fusiveis, resisténcias de aquecimento, lampadas de qualquer natureza,
tubos catédicos dos componentes eletronicos quando nao causados por incéndio ou
pela explosao de um objeto vizinho;

b) devidos a desgaste pelo uso ou a qualquer deficiéncia de funcionamento mecanico;

c) que estejam abrangidos por garantias de fornecedor, fabricante ou instalador;

d) causados aos quadros e transformadores de mais de 500 kW e aos motores de mais
de 10 hp;

e) causados a equipamento informatico de uso pessoal;
f) causados aos aparelhos elétricos considerados como parte do Edificio;

g) nos equipamentos seguros (danos internos) que resultem de riscos cibernéticos,
ainda que existam danos fisicos nos bens seguros.

4, Em cada sinistro abrangido por esta cobertura é aplicada a franquia prevista nas
Condigoes Particulares, salvo se o aparelho sinistrado tiver sido objeto de reparacido em
Prestador indicado pelo Segurador, situacdo em que ndo ha lugar a aplicacdo de
qualquer franquia.

5. Na regularizacdo de sinistro abrangido pelo ambito desta cobertura é respeitado o
seguinte procedimento:

a) O Segurador, através de prestador credenciado, procede a recolha do aparelho
sinistrado sempre que possivel;

b) Apos avaliacao técnica especializada, o Segurador, através de prestador credenciado,
procede a reparacao do aparelho e a emissao da correspondente garantia do
prestador, ndo sendo neste caso aplicada franquia;

c) No caso de nao ser possivel a reparacdo do aparelho, o Segurador, através de
prestador credenciado, substitui o mesmo por um novo com as mesmas
caracteristicas técnicas ou idénticas no caso de ja ter sido descontinuado de
producio;

d) No caso previsto na alinea c) o Segurado pode optar por receber a indemnizacao em
dinheiro correspondente ao valor de aquisicdio em novo de um aparelho com as
mesmas caracteristicas técnicas ou idénticas;

e) Nos casos referidos nas alineas c) e d), o salvado é entregue ao Segurador.
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4. No dia 24 de novembro de 2024, em hora nao concretamente apurada, mas
seguramente pouco antes da meia-noite, quando a televisao se encontrava em
utilizagao a energia da habitacao da demandante teve uma interrupgao, nao tendo

o fornecimento sido restabelecido de imediato;

5. Perante tal o filho da demandante, o qual se encontrava a utilizar a televisao

recolheu-se para descanso;

6. Na manha do dia seguinte o fornecimento de eletricidade ja se encontrava

restabelecido;

7. No inicio da noite de dia 25 de novembro de 2025 o filho da demandante voltou a
liga a televisao para assistir ao noticiario e constatou que aquele equipamento

apresentava seis linhas marcadas na horizontal;

8. A demandante n3o registou quaisquer outros danos nos equipamentos do seu

domicilio;

9. Apos participacdo @ demandada no dia 6 de dezembro de 2024 esta fez deslocar
ao domicilio da demandante um técnico para efetuar a verificacao fisica do

equipamento alegadamente danificado;

10. Os servicos da entidade contratada pela demandante verificaram que a televisao
em questdo apresentava linhas horizontais, mas que nado existia qualquer indicio

de descarga elétrica;

11. Os servigos técnicos constataram que havia uma impedancia de entrada de 5v

na porta de tensao de raiz, entre outras medicoes efetuadas;

12. Mediante as observacoes efetuadas os servigos da entidade contratada pela
demandante atribuiram o aparecimento daquelas linhas no ecra da televisdo a

“fadiga de material, ndo enquadrado na cobertura de riscos elétricos”;

13. Perante o relatorio exarado pelos técnicos a demandada declinou qualquer

responsabilidade quando ao sinistro participado.
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4.1.2. Factos nao provados

Com interesse para a decisao, e para além dos factos prejudicados pela factualidade

dada como provada, julgo nao provados os seguintes factos:

1 — Que os danos verificados na televisao da demandante tenham resultado de
sobretensao ou sobreintensidade, incluindo os resultantes de descarga atmosférica ou

curto-circuito.

4.2. Fundamentacao da matéria de facto

O julgador ndo tem o dever de pronuncia sobre a totalidade da matéria de facto
alegada, cabendo-lhe apenas o dever de selegao daquela que releva para a decisao,
tendo em conta o objeto do litigio (cfr. Art.2 596.° e 607.° do Codigo de Processo
Civil).

Nos termos do art.? 607.°9 n.% 5 do cddigo de Processo Civil, a factualidade dada
como provada resultou da livre e prudente convicgao do julgador, edificada através
da apreciacdo critica da prova produzida, a luz das normas e principios juridicos
aplicaveis, devidamente cotejadas pelas regras da experiéncia comum, tendo em
conta “in casu ", o conteldo da peticdo inicial, a contestacdo da demandada, as
declaragées do representante da demandante, o depoimento da testemunha
arrolada, as presungoes legais aplicaveis, a demais prova documental e bem assim
os factos notdrios, os instrumentais e os que constituem complemento e
concretizacao das alegacoes das partes, que resultaram da instrugao e discussao da

causa.

No que contende em especial com a factualidade nao provada importa aqui

proceder a uma mais cuidada fundamentacao.

No presente litigio a demandante procurou demonstrar que os danos ocorridos no
televisor que tinha em utilizacao resultaram de riscos elétricos enquadraveis na
cobertura do contrato de seguro que subscreveu com a demandada. Sem embargo
na peticdo inicial ndo sao alegados factos concretos relativos a ocorréncia de
qualquer risco elétrico enquadravel na apdlice (existéncia de sobretensdao ou

sobreintensidade), apenas tendo sido alegado a interrupcao do fornecimento de
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energia elétrica assim como foi descrito o procedimento para afericao da eventual
responsabilidade da seguradora e que no final a tomadora do seguro veio a
discordar. Por outro lado, nao foi efetuada e nem sequer requerida a producao de
prova (por exemplo através de exame pericial) que nos permitisse afastar a alegagao
da demandada no sentido de que os danos verificados no equipamento se deviam

a “fadiga do material” e nao por motivos de factos enquadraveis no risco segurado.

Atente-se que o tribunal pauta a sua decisao mediante as provas que sao oferecidas
pelas partes ndo podendo decidir com base em meras discordancias ou percegoes.
Ora no caso vertente o que se verificou foi o facto de ter havido uma interrupgao
da energia elétrica, ndo tendo igualmente sido registado no local de risco quaisquer

outros danos que nao o que foi constatado na televisao.

Por outro lado, importa ainda consignar que para que a cobertura de riscos elétricos

opere ter-se-ia que provar que tenha existido uma sobretensao ou sobreintensidade
€ nao apenas uma mera interrupcao de energia ou qualquer flutuacao da permitida
no ambito da qualidade da onda de tensao, tal como se encontra definido na norma
EN 50160. Para tanto os equipamentos eletronicos encontram-se também obrigados
a cumprir os requisitos da compatibilidade eletromagnética em equipamentos
eletronicos onde se incluem os requisitos da imunidade, traduzida na " capacidade
do equipamento para funcionar de acordo com o previsto, sem sofrer degradagoes
na presenca de perturbagoes eletromagnéticas” ( cfr art.° 3.9 n.° 1 al.a m) do
Decreto-Lei n.% 31/2017 de 22 de margo).

Ora a atribuicdo do dano verificado a “/adiga do material’ nao tera necessariamente
de ocorrer da antiguidade do equipamento, mas sim de uma perda de qualidades

de resisténcia as flutuacoes permitidas na onda de tensao.

E ndo se tendo dado como provada a existéncia de qualquer sobretensdo ou
sobreintensidade, mas tdo somente uma interrupcao de energia elétrica, mantendo
0 equipamento o seu funcionamento, os danos observados nao se podem reputar,
sem a producao de prova mais robusta, a qualquer sobretensdo ou

sobreintensidade.
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4.3. Fundamentacao da matéria de direito

Tendo em conta as questdes a resolver supra enunciadas cumpre-nos agora

enquadrar a factualidade dada como provada a matéria de direito.

Dos factos provados resulta que entre a demandante e a demandada foi celebrado
um contrato de seguro Multirriscos Habitagdao, titulado pela apolice n.°
01AMHF00072670A, tendo como local de risco o imdvel sito na

destinado a habitagao

Mais resultou provado que no 24 de novembro de 2024, em hora nao concretamente
apurada, mas seguramente pouco antes da meia-noite, quando a televisao se
encontrava em utilizagado a energia da habitacao da demandante teve uma
interrupcao, nao tendo o fornecimento sido restabelecido de imediato. No dia
seguinte ao ligar a mesma televisao foi verificado que esta apresentava linhas
horizontais no ecra, nao se tendo provado que tais danos tivessem sido causados

por quaisquer sobretensdes ou sobreintensidades.
Prosseguindo:

O contrato celebrado entre as partes configura um contrato de seguro de danos,
cuja disciplina legal tipica consta do Decreto-Lei n.© 72/2008 de 16 de abril, alterado
pela Lei n.2 147/2015 de 9 de setembro e pela Lei n.° 75/2021 de 18 de novembro,

o qual estabelece o regime juridico do contrato de seguro.

Nos termos do art.? 1.9 do aludido diploma legal, * Por efeito do contrato de seguro,
0 segurador cobre um risco determinado do tomador do seguro ou de outrem,
obrigando-se a realizar a prestagdo convencionada em caso de ocorréndia do evento
aleatorio previsto no contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio

correspondente. ”.

Conforme consigna o art.© 99.9 do mesmo Regime Juridico do Contrato de Seguro
“0 sinistro corresponde a verificagdo, total ou parcial, do evento que desencadeia o

acionamento da cobertura do risco prevista no contrato.”.

Em consequéncia da aplicacao do art.? 342.°2 do Codigo Civil, o 6nus da prova sobre
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a ocorréncia do sinistro e sobre o nexo de causalidade estre este e os danos sofridos,
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pressupostos da obrigagao a indemnizar, incumbe ao tomador do seguro, “/in cast/’
a demandante (cfr Acordao da Relacdo do Porto de 10/11/2009, Proc. n.°
588/09.0YIPRT, disponivel em www.dgsi.pt e Acordao da Relacao de Lisboa, de
11/03/2013, Proc. n.© 765/09.4TBBNV.L1-8, disponivel em www.dgsi.pt).

Como se verificou da factualidade dada como provado o contrato de seguro
celebrado entre as partes prevé a cobertura de danos por riscos elétricos causados
por sobretensdes ou sobreintensidades, incluindo os causados por descarga

atmosférica ou curto-circuito.

Ou seja, para que a cobertura seja acionada sempre teria de ser produzida prova
quanto a existéncia de qualquer sobretensao ou sobreintensidade, as quais devem
ser aferidas necessariamente ao limite maximo admissivel pelas normas alusivas a

qualidade da onda de tensao de energia elétrica.

Ora, no caso vertente, e como supra se encontra devidamente fundamentado,
resulta que a demandante efetivamente logrou provar a ocorréncia de uma
interrupcdo no fornecimento da energia nao tendo, contudo, provado, como
deveria, a existéncia de quaisquer sobretensoes ou sobreintensidades nem o nexo

causal entre este evento e os danos que mais tarde veio a verificar.

Assim, e sem necessidade de maiores fundamentos conclui-se que o pedido da
demandante deve improceder porquanto nao se encontram reunidos o0s
pressupostos para que, a luz dos factos alegados e efetivamente provados, a

demandada seja obrigada a prestacdo convencionada.

5. Dispositivo

Nestes termos, julgo a acao totalmente improcedente pelo que se absolve

a demandada do pedido.

Custas pela parte vencida.
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Notifique-se.
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(o CICAP .RAL o
Resolucdo Alternativa de Litigios

Porto, 8 de abril de 2025

O Juiz-Arbitro,

(Armando Jorge Ferreira de Sousa)

Sumario:

O contrato celebrado entre as partes configura um contrato de seguro de danos, cuja disciplina legal
tipica consta do Decreto-Lei n.2 72/2008 de 16 de abril, alterado pela Lei n.° 147/2015 de 9 de
setembro e pela Lei n.2 75/2021 de 18 de novembro, o qual estabelece o regime juridico do contrato

de seguro.

Nos termos do art.? 1.° do aludido diploma legal, * Por efeito do contrato de seguro, o segurador cobre
um risco determinado do tomador do seguro ou de outrem, obrigando-se a realizar a prestacédo
convencionada em caso de ocorréncia do evento aleatorio previsto no contrato, e o tomador do seguro

obriga-se a pagar o prémio correspondente. ”.

Conforme consigna o art.? 99.2 do mesmo Regime Juridico do Contrato de Seguro “O sinistro
coresponde a verificagio, total ou parcial, do evento que desencadeia o acionamento da cobertura do

risco prevista no contrato.”.

Em consequéncia da aplicagdo do art.© 342.° do Codigo Civil, o énus da prova sobre a ocorréncia do
sinistro e sobre o nexo de causalidade estre este e os danos sofridos, pressupostos da obrigacéo a
indemnizar, incumbe ao tomador do seguro, "/ cast/’ o demandante (cfr Acérdao da Relagao do Porto
de 10/11/2009, Proc. n.° 588/09.0YIPRT, disponivel em Www.dgsi.pt e Acérddo da Relagdo de
Lisboa, de 11/03/2013, Proc. n.2 765/09.4TBBNV.L1-8, disponivel em www.dgsi.pt).

Como se verificou da factualidade dada como provado o contrato de seguro celebrado entre as partes
prevé a cobertura de danos por riscos elétricos causados por sobretensdes ou sobreintensidades,

incluindo os causados por descarga atmosférica ou curto-circuito.

Ou seja, para que a cobertura seja acionada sempre teria de ser produzida prova quanto a existéncia
de qualquer sobretensao ou sobreintensidade, as quais devem ser aferidas necessariamente ao limite

maximo admissivel pelas normas alusivas a qualidade da onda de tens@o de energia elétrica.
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Ora, no caso vertente, e como supra se encontra devidamente fundamentado, resulta que a
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demandante efetivamente logrou provar a ocorréncia de uma interrupgdo no fornecimento da energia
ndo tendo, contudo, provado, como deveria, a existéncia de quaisquer sobretensbes ou

sobreintensidades nem o nexo causal entre este evento e os danos que mais tarde veio a verificar.

Assim, e sem necessidade de maiores fundamentos conclui-se que o pedido da demandante deve
improceder porguanto ndo se encontram reunidos os pressupostos para que, a luz dos factos alegados

e efetivamente provados, a demandada seja obrigada a prestagédo convencionada.
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