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1. A arbitragem de consumo, de natureza potestativa e legalmente prevista na Lei n.® 144/2015, nao
exige convencao arbitral prévia enftre as partes, distinguindo-se da arbitragem convencional. Assim,
ainda que a arbitragem esteja formalmente excluida do Ambito de aplicacio do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 (Bruxelas I bis) (art. 1.°, n.° 2, al. d)), entende-se que o referido regulamento é
aplicavel com as devidas adaptacdes a arbitragem de consumo, especialmente para efeitos de

determinaciio da competéncia internacional.

2. O consumidor pode recorrer a mecanismos de resolucio alternativa de litigios no Estado-
Membro da sua residéncia habitual, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1 do Regulamento

Bruxelas I bis.

3. Nos termos do Regulamento (CE) n.° 593/2008 (Roma I), é aplicivel a lei do pais da residéncia
habitual do consumidor aos contratos celebrados com profissionais que dirijam a sua atividade a

esse pais, salvo convencao em confrario mais favoravel ao consumidor (art. 6.°).

4. Nos confratos de seguro celebrados em Portugal com consumidores portugueses, mesmo que a
seguradora e a mediadora estejam sediadas noutro Estado-Membro, aplica-se a lei portuguesa,
designadamente o Regime Juridico do Confrato de Seguro (DL n.° 72/2008), a Lei de Defesa do
Consumidor (Lei n.” 24/96) e o Regime Juridico da Distribuicio de Seguros (Lei n.’ 7/2019).

5. A recusa injustificada de cobertura contratual por parte da seguradora, em violacio dos deveres
de informacao e boa-fé, constitui fundamento para a sua condenacao a devolucao dos valores pagos
pelo consumidor, incluindo o prémio de seguro, franquia e o valor do bem nifo ressarcido, a titulo

de indemnizacao.

1. Relatorio

1.1. Aberta a audiéncia, verificou-se ndo ser possivel realizar a tentativa de conciliacao

dado que a Reclamada, apesar de regularmente citada, ndo contestou e ndo compareceu,
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pelo que se passou, de imediato, para a audiéncia de julgamento arbitral nos termos do

artigo 35° n°s. 2 e 3 da Le1 da Arbitragem Voluntaria.

1. 2. O Reclamante peticiona:

- A devolucdo de 781.42 (sendo 609.99 € pelo valor equipamento nio entregue; 101,43
€ pelo valor do seguro efetuado; 70,00 € pelo o valor da franquia paga pela aceitacao do

sinistro) e o cancelamento do seguro contratado;
- Ou subsidiariamente a devolucdo do equipamento devidamente reparado.
2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio corporiza-se na seguinte questao: saber se a Reclamante tem direito a

devolucao do valor peticionado ou a devolu¢ao do bem.
3. Fundamentacao
3.1  Dos Factos

I. O Reclamante adquiriu junto da Marshopping um drone, modelo DIJI
DRONE MINI 2 FLY MORE, com o n° de série /IMEI , pelo
valor de 609.99 €, doc 1;

2. Em 08.07.24, no ato da compra, junto da - 0 Reclamante subscreveu um

seguro contra roubo, danos acidentais e derrame de liquidos, docs 2 e 3;
3. O seguro em causa seria pago bimestralmente no valor de 14.49 €;

4. Da apolice de seguro resulta que a entidade seguradora é a Reclamada e a entidade
mediadora a

, doc 2;

5. O Reclamante contactou a de acordo com as instrug¢des constantes nas condicdes

da apolice para a comunicagao da ocorréncia de um sinistro com o equipamento, doc 2;

6. A aceitou o sinistro, pelo que reclamou do Reclamante o pagamento da respetiva

franquia, por email datado de 10.07.24, no valor de 70.00 €, doc 4

7. O Reclamante procedeu ao pagamento da respetiva quantia;
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8. 2 , por email datado de 12.07.24 deu indicacdes ao Reclamante relativamente ao

envio do equipamento para o Centro de Diagnostico, doc 5;

9. O Reclamante entregou o equipamento, tendo o mesmo sido, alegadamente, reparado,

doc 6;

10. A Reclamada, para a operacionalizagio da devolucdo do equipamento ao

Reclamante, contratou com os servigos de logistica da transportadora

11. O Reclamante, em 12.08.24, fo1 informado que o equipamento teria sido entregue na

morada do seu domicilio a data, doc 7;

12. O Reclamante nunca recebera o equipamento até a presente data;

13. O Reclamante exarou em 18.08.24 uma reclamacao junto da de acordo com as

condicdes gerais da apolice subscrita, doc 8;

14. O Reclamante alegou que na data da entrega do equipamento ndo se encontrava no
domicilio, nem ninguém o recebeu por ele, facto que relatou junto da entidade

mediadora;

15. A enviou ao Reclamante o comprovativo de entrega do equipamento, doc 9;

16. O documento de entrega possui um NIF que ndo corresponde ao do Reclamante, nao

sendo a assinatura a do Reclamante;

17. O Reclamante transmitiu a situagdo ¢ , a qual se eximiu da responsabilidade,

doc 10.

3.1.2 Dos Factos Provados
Resultam provados todos os factos elencados.
Prova documental: 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9,11, 13, 15,17

Prova por declaracdo: 3, 7, 10, 12, 14, 16.
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O Tribunal Arbitral, na formagdo da sua convicc¢do, teve ainda em conta os factos

acessorios apresentados durante a audiéncia de julgamento.

3.1.3 Motivaciao
Vejamos:
Reclamante: consumidor portugueés
Local da compra: em Portugal
Contrato de seguro: celebrado em Portugal no momento da compra do drone
Mediadora e seguradora: com sede em Madrid, Espanha

Tribunal competente: tribunal arbitral de consumo em Portugal (assumido como

competente com base na interven¢ao do consumidor)

Neste contexto, aplicam-se regras de protecio do consumidor, nomeadamente o
Regulamento (CE) n.° 593/2008 (Roma I) sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais,

e o Regulamento (UE) n.° 1215/2012 (Bruxelas I bis) sobre a competéncia judiciaria.
Considerando:

1. O Reclamante € um consumidor residente em Portugal que adquiriu um drone numa
lojada. em territorio portugués. No cato de compra, foi ignalmente celebrado um
contrato de seguro associado ao equipamento, disponibilizado no ponto de venda, em

lingua portuguesa, e dirigido expressamente ao mercado nacional.

2. A media¢do e gestdo do seguro foi realizada por uma empresa mediadora de seguros
com sede em Madrid, em nome e por conta de uma seguradora também com sede em
Espanha. Ainda assim, o contrato foi formalizado em Portugal, sendo o tomador do
seguro um consumidor portugués, sem conhecimento técnico ou profissional na area

seguradora.

3. Esta relacdo juridica reveste natureza tipica de consumo, nos termos do artigo 2.° da

Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.° 24/96, de 31 de julho) e da Diretiva 201 1/83/UE,
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aplicando-se as garantias refor¢adas previstas para o consumidor enquanto parte mais

vulneravel na relacdo contratual.

4. No que diz respeito a competéncia internacional, entende-se que é aplicavel o
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 (Bruxelas I bis), nomeadamente o artigo 18.°, n.° I,
que consagra o direito do consumidor de intentar a¢ao nos tribunais do Estado-Membro

da sua residencia habitual, independentemente da sede da contraparte profissional.

5. Embora o Regulamento Bruxelas I bis exclua formalmente a arbitragem do seu
ambito de aplicag¢ao (artigo 1.°, n.° 2, alinea d)), essa exclusdo visa a arbitragem
convencional ou institucional, com base numa convencdo de arbitragem previamente

acordada entre as partes, 0 que ndo ocorre no presente caso.

6. No caso da arbitragem de consumo em Portugal — de natureza potestativa e
voluntaria para o consumidor — ndo existe conveng¢ao arbitral prévia, mas sim um meio
alternativo e acessivel de resolucdo de litigios ao abrigo da Lei n.° 144/2015, de 8 de

setembro e da Diretiva 2013/11/UE (ADR).

7. Assim, entende-se que o Regulamento Bruxelas I bis deve ser aplicado a arbitragem
de consumo, com as devidas adaptacdes, pois trata-se de um meio funcionalmente
equivalente ao processo judicial e que substitui os tribunais estatais na resolu¢ao do

litigio, garantindo o acesso a justica.

8. Qualquer interpretacdo que excluisse o consumidor da prote¢ao conferida pelo artigo
18.° do referido regulamento, pelo simples facto de recorrer a arbitragem potestativa,
seria penalizadora e contraria ao principio da efetividade dos direitos dos consumidores,

consagrado no direito da Unido.

9. Consequentemente, considera-se que o centro de arbitragem de consumo, in casu,
CICAP, ¢ competente para conhecer do presente litigio, e que a relacdo juridica deve ser
regulada pela lei portuguesa, nos termos do artigo 6.° do Regulamento (CE) n.°
593/2008 (Roma I), dado que o contrato foi celebrado com um consumidor com
residéncia habitual em Portugal, sendo as atividades do profissional dirigidas ao

mercado portugués.

4. Do Direito
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O presente litigio tem por base um contrato de seguro celebrado entre o Reclamante,
consumidor residente em Portugal, e uma seguradora com sede em Espanha, por
intermédio de uma mediadora igualmente sediada em Espanha. O contrato foi celebrado
no ambito da aquisi¢do de um bem (drone) numa loja localizada em Portugal,
tendo a contratacdo do seguro ocorrido no momento da compra, com documentacio e

comunicacdo em lingua portuguesa.

A natureza juridica da relacao € inequivocamente uma relacao de consumo, nos termos
do artigo 2.° da Le1 n.° 24/96, de 31 de julho (Le1 de Defesa do Consumidor), que refere
consumidor como toda a pessoa singular que atue com fins ndo profissionais, o que

corresponde ao perfil do Reclamante.

Nos termos da Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpde para o ordenamento
juridico portugués a Diretiva 2013/11/UE, o Reclamante recorreu ao Centro de
Arbitragem de Conflitos de Consumo, meio de resolucdo alternativa de litigios (RAL)
legalmente reconhecido e acessivel, cuja jurisdicdo substitui a dos tribunais judiciais

para este tipo de litigios.

Quanto a competéncia internacional, importa considerar o disposto no Regulamento
(UE) n.° 1215/2012 (Bruxelas I bis). O seu artigo 18.°, n.° 1, estabelece que um
consumidor pode intentar agdo contra a parte profissional nos tribunais do Estado-
Membro onde tem domicilio, desde que o profissional exerca atividades nesse Estado-
Membro ou ai as dirija — o que se verifica no caso em apreco, uma vez que o seguro foi
contratado em territorio portugués, num ponto de venda ( ) a operar no mercado

nacional.

Embora o artigo 1.° n.° 2, alinea d) do Regulamento Bruxelas I bis exclua do seu
ambito a arbitragem, essa exclusdo refere-se a arbitragem convencional, ou seja,
baseada numa convencdo de arbitragem previamente acordada entre as partes, o que nao
sucede no presente caso. A arbitragem de consumo em Portugal é de natureza
potestativa para o consumidor, ou seja, ndo exige convengao arbitral prévia e baseia-se

na opc¢ao livre do consumidor em recorrer ao centro arbitral.

Nesta medida, a arbitragem de consumo nao esta excluida da aplicacao do Regulamento

Bruxelas I bis, devendo este ser aplicado com as devidas adaptacdes, como se entende.
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A interpretacdo “funcional” do regulamento, de acordo com os principios da efetividade
e da prote¢do do consumidor, impde a extensao da sua logica as formas alternativas de

resolucao de litigios quando estas substituem o processo judicial estatal.

A exclusdo do consumidor da protecdo do artigo 18.° do Regulamento apenas por ter
optado por um mecanismo de arbitragem legalmente reconhecido seria penalizadora,
contraria ao principio da equivaléncia e da efetividade do Direito da Unido, e atentaria
contra o objetivo fundamental da politica de consumo da Unido Europeia: garantir um

acesso efetivo a justica, mesmo em conflitos transfronteirigos.

No que respeita a lei aplicavel ao contrato, rege o Regulamento (CE) n.° 593/2008
(Roma I), que, no seu artigo 6.°, n.° 1, determina que, nos contratos celebrados por
consumidores com profissionais, sera aplicavel a lei do pais da residéncia habitual do
consumidor, desde que o profissional exerca ou dirija a sua atividade para esse pais.
Tais requisitos encontram-se preenchidos, sendo a lei portuguesa aplicavel ao contrato

de seguro em questao.

A aplicacdo da lei portuguesa conduz a regulacdo do contrato pelo Decreto-Lei n.°
72/2008, de 16 de abril (Regime Juridico do Contrato de Seguro), bem como pela Lei de
Defesa do Consumidor, e, no plano da intermediacdo, pela Lei n.° 7/2019, de 16 de

janeiro (Regime Juridico da Distribui¢ao de Seguros e Resseguros).
Conclui-se, portanto, que:

O Centro de Arbitragem de Consumo portugués, in casu, CICAP, ¢ competente para

conhecer do presente litigio;

A le1 aplicavel ao contrato € a lel portuguesa, por forca do artigo 6.° do Regulamento

Roma I;

E que a interpretag¢ao funcional do Regulamento Bruxelas I bis, aplicada com as devidas
adaptacgoes a arbitragem de consumo, assegura a protecdao efetiva do consumidor, em

conformidade com os principios gerais do direito da Unidao Europeia.

Face ao exposto:

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Géis, n? 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt




() AlA
(9o CICAP RAL 'I'

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolucdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

Declara-se o Centro de Arbitragem competente para apreciar e decidir o presente litigio,

nos termos acima fundamentados;

Declara-se aplicavel a lei portuguesa ao contrato de seguro em causa, nos termos do

artigo 6.° do Regulamento Roma I;

Considerando os factos apresentados, a prova documental junta e a auséncia de

contestacao (ou a insuficiéncia da defesa apresentada), considera-se que:

O Reclamante celebrou um contrato de seguro valido em territério portugués, confiando

na protecdo oferecida no ponto de venda;

A atuacdo da mediadora/seguradora nao cumpriu plenamente as obrigagdes de

informacao, transparéncia e cobertura contratual, nos termos da legislagao portuguesa;

Tal conduta colocou o consumidor em situacdo de desprotecdo, contrariando os
principios legais aplicaveis a boa-fé na execucdo dos contratos e a protecdo do

consumidor.
Assim,

Nos termos do artigo 21.° do Regime Juridico do Contrato de Seguro (Decreto-Lei n.°
72/2008, de 16 de abril), a seguradora € responsavel pelo risco transferido através do
contrato, sendo obrigada a cumprir a prestacao acordada sempre que o sinistro ocorra

dentro dos termos da cobertura.

No caso em apreco, o equipamento objeto do seguro ndo foi entregue ao consumidor,
tendo sido a transportadora contratada pela segurador a responsavel pela sua devolugao.
Estando em causa a perda total do bem no decurso de um processo de substituicdo ou
reparagao assumido pela propria seguradora, e ndo tendo o consumidor contribuido para
esse facto, esta verificado o evento gerador da obrigacio de pagamento prevista no

contrato.

De acordo com as condigdes gerais da apolice, nomeadamente as clausulas referentes a
perda, extravio ou ndo entrega do equipamento apds a aceitagdo do sinistro, a
seguradora assume expressamente a obriga¢ao de indemnizar o tomador do seguro pelo

valor seguro do equipamento, o que se aplica no presente caso.
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Consequentemente, deve a seguradora suportar integralmente o valor do equipamento

ndo entregue, nos termos contratualmente estabelecidos e da legislacao aplicavel.

S. Decisao

Nestes termos, e ao abrigo dos fundamentos supra expostos, decide-se:

- Julgar procedente a reclamacdo apresentada pelo Reclamante;

- Condenar a seguradora a pagar ao Reclamante, a titulo de indemniza¢do, o montante
total de € 781.42 €, correspondente:

ao valor pago pelo drone (609.99 €);

ao valor pago pelo seguro (101,43 €, valores pagos até a data),

e ao valor pago a titulo de franquia (70,00 €);

Notifique-se.

Porto 08.09.25

A Juiz-Arbitro

\.[6(‘);@ \:x& \“‘QE.NDEO
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