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1 — Os contratos de fornecimento de agua sdo contratos de prestacdao de servigos ou,
no entender de alguns, contratos mistos de compra e venda e prestacao de servicos e
sao regulados, essencialmente pela Lei dos Servigos Publicos Essenciais — Lei n2 23/96
de 26 de julho;

1l - Estes servicos ficam sujeitos a diversos deveres, a saber: boa-fé (art2 32 da LSPE e
os art?s 2272, n? 1 e 7622 do Codigo Civil); de informacdo (art? 42 da LSPE);
continuidade do servigo (art? 52 da LSPE); qualidade (art? 72 da LSPE);

11l — As tarifas fixas sdao admissiveis desde que estas se fundamentem nos custos do
servico (construcdao, conservacao e manutencdo) e, assim, nao sejam
desproporcionadas;

| — Relatorio

1 - A reclamante pretende que este Tribunal condene a reclamada a restituir-lhe o valor
constante das faturas por si assinaladas no montante de 82,35 euros;
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2 - A Reclamada apresentou contestacdo, suscitando a sua ilegitimidade quanto a
faturacao das tarifas de residuos solidos e pugnou pela improcedéncia do pedido
formulado pelo reclamante;

3 - N3o foi possivel obter conciliagdo das partes, pelo que se passou de imediato a
audiéncia de julgamento arbitral.

Il - Saneamento

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e estao devidamente identificadas nos presentes autos.

O processo nao enferma de nulidades, mas cumpre conhecer da invocada excecdo de
inutilidade superveniente da lide, no que respeita ao primeiro pedido formulado pela
reclamante;

111 - Objeto do litigio

O objeto do litigio reside na questao de saber se as faturas em crise foram emitidas com
base em consumos inexistentes e com a aplicacdo de tarifas fixas desajustadas e ilegais;

IV- Fundamentacao

1- Dos Factos provados:

Com relevancia para a decisdo, resultam provados os seguintes factos:

a) Entre o reclamante e a reclamada foi celebrado um contrato de fornecimento de agua
e recolha e tratamento de aguas residuais;
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b) No ambito do contrato de concessdo celebrado entre o Municipio de Oliveira de
Azemeéis e a reclamada, cabe a esta cobrar, em nome e por conta do Municipio as tarifas
relativas a recolha e tratamento de residuos solidos, obrigagcdo que resulta, também, do
n? 4 do artigo 922 do Regulamento n? 513/2020, de 2 de junho;

c) No dia 16 de agosto de 2024 a reclamada emitiu uma fatura no valor de 30,33 euros,
correspondendo 10,79 euros a tarifa fixa de abastecimento de agua e 16,43 euros as
tarifas de residuos solidos urbanos, sendo o periodo de faturagdo de 12 de junho a 9 de
agosto do mesmo ano;

d) No dia 14 de outubro de 2024 a reclamada emitiu uma fatura no valor de 27,57 euros,
correspondendo 13,84 euros a tarifa fixa de abastecimento de agua e 11,92 euros as
tarifas de residuos solidos urbanos, sendo o periodo de faturacao de 10 de agosto a 9
de outubro;

e) No dia 13 de dezembro de 2024 a reclamada emitiu uma fatura no valor de 24,45
euros, correspondendo 12,50 euros a tarifa fixa de abastecimento de agua e 10,71 euros
as tarifas de residuos solidos urbanos, sendo o periodo de faturagdo de 10 de outubro a
9 de dezembro do mesmo ano;

f) O reclamante apresentou reclamacao junto da reclamada, a qual mereceu a resposta
constante do Doc. n? 4 junto com a Reclamacdo apresentada;

g) As tarifas fixas relativas ao abastecimento de agua foram cobradas de acordo com o
tarifario em vigor no ano de 2024 e junto ao processo;

h) Os consumos reais foram, com relacdo aos pedidos de tempo mencionados nas
faturas acima referidas de, respetivamente, zero, quatro e dois metros cubicos de agua;

2- Dos Factos ndo provados:

- Ndo se mostraram provados quaisquer outros factos com interesse e relevo para a boa
decisdo desta causa;

3 — Motivacao

O Tribunal Arbitral formou a sua convicgdo nos documentos juntos aos autos, nas
declaracoes do reclamante e das testemunhas indicadas pela reclamada que, nao
obstante a sua ligacao profissional a reclamada, depuseram com objetividade e com
clareza, tudo compaginado com as regras da experiéncia comum e a legislacdo em vigor;



TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO DE ARBITRAGEM

®® p R ! l
. Resolucdo Alternativa de Litigios

4- Do Direito

4.1, Da llegitimidade da reclamada;

A reclamada invoca, na sua resposta, que em relacdao ao pedido relativo a devolugcdo das
tarifas pagas pelo reclamante relativas aos residuos urbanos, esta é parte ilegitima, uma
vez que, enquanto concessionaria do Municipio, limita-se a cobrar, em nome e por conta
deste, as taxas que sao devidas.

Atenta a matéria de facto dada como provada (alinea b)) e o disposto no n2 4 do artigo
9292 do Regulamento n2 513/2020 de 2 de junho, verifica-se qua a reclamada se limita a
cobrar as tarifas que sao fixadas pelo Municipio, entregando o valor dessa cobrancga a
este, sem cobrar qualquer comissao por isso.

Assim, duvidas n3o restam que o pedido de devolucdo das tarifas pagas a titulo de
residuos urbanos teria de ter sido formulado contra a entidade que gere a recolhae o
tratamento dos mesmos e, essa entidade, ndo é a aqui reclamada.

Julga-se, pois, procedente a invocada excecao de ilegitimidade e, assim, quanto ao
pedido acima formulado pela reclamante, absolver a reclamada da instancia.

4.2. Dos pedidos de devolugdo das tarifas pagas pelo reclamante:

Duvidas ndo restam que estamos perante um contrato de prestacdo de servigos —
fornecimento de agua — o qual &, no essencial regulado pela Lei dos Servicos Publicos
Essenciais— Lein? 23/96 de 26 de julho. Nestes contratos o legislador teve em conta que
se trata de servicos de interesse geral e coletivo, razao pela qual esses servicos ficam
sujeitos a diversos deveres, a saber: boa-fé (art? 32 da LSPE e os art2s 2272, n2 1 e 7622
do Cadigo Civil); de informacao (art2 42 da LSPE); continuidade do servigo (art? 52 da
LSPE); qualidade (art® 72 da LSPE);

Atenta a matéria de facto dada como provada, podemos afirmar que a reclamada
cumpriu todos os deveres a que estava obrigada, seja o da boa-fé seja o da faturagdo
acertada de acordo com as regras estabelecidas e o tarifario vigente a data da emissao
das faturas em apreco.
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Assim, os municipios ou entidades concessionarias podem cobrar tarifas pela prestagao
do servico. A tarifa tem natureza de preco publico (retribuicdo contratual pelo servico
prestado), e ndo de imposto ou taxa e o Tribunal Constitucional portugués tem aceitado
a legalidade da tarifa fixa (ou quota de servico), desde que tenha fundamento na
cobertura dos custos do sistema (manutencdo da rede, disponibilidade do servico, etc.),
mesmo quando n3o ha consumo efetivo de agua.

DispGe o artigo 922 do referido Regulamento 513/2020 de 2 de junho que os servigos
serao prestados com base no tarifario em vigor e, este, prevé a cobranca de uma tarifa
fixa de 5,4881 euros por cada trinta dias, ou seja, o valor diario de 0,1829 euros e foi
esse o valor que foi, efetivamente, cobrado pela reclamada.

N3o se vislumbra — nem tal foi demonstrado — que a tarifa fixa varie com o maior ou
menor consumo de agua, ja que esta, por ser fixa, tera de ser sempre igual, s6 mudando
com os diferentes didametros dos contadores.

Alega o reclamante que se trataria da imposicdo de um consumo minimo, mas como
vimos, sem razdo. Trata-se, isso sim, de uma tarifa que visa compensar a entidade
gestora pelos custos incorridos na construgdo, conservagao e manutencgdo dos sistemas
necessarios a prestacao do servico, isto €, de uma compensacao pela disponibilidade de
um servico publico essencial.

Poder-se-a discutir se essa tarifa — e se as tarifas em geral — s3o ou ndo muito elevadas
e onerosas para os consumidores, mas ndo podemos discutir a sua constitucionalidade
e a sua legalidade, ja que os nosso Tribunais tém admitido a cobranca das tarifas fixas,
desde que ndo sejam desproporcionadas face aos custos de construcdo e conservagao
dos sistemas de abastecimento e distribuicdo de agua (custos do servi¢o), coisa que aqui
se ndo demonstrou.

V- Decisao:

Nestes termos julga-se a presente reclamacdo totalmente improcedente e em
consequéncia absolve-se a reclamada de todos os pedidos contra si formulados;

Juiz Arbitro,

figil.

A. Soares Carneiro



