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TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO WX Resolugdo Alternativa de Litigios  DE ARBITRAGEM

Proc. n.° 942/2025

Sentenca

), residente na
Pedrougos, Maia, apresentou neste Tribunal de Arbitral de Consumo,
reclamacio contra com sede na . -
LISBOA, na qual invoca, em suma, que:

“1. 4 requerida tem por objeto social o estabelecimento, desenvolvimento, construgdo,
produgdo, fornecimento e comercializagdo de atividades, produtos e servigos e redes
relacionadas com comunicagées eletronicas, sociedade de informagdo e multimédia,
e servigos de valor acrescentado.

2- O requerente contratou: TV, FIBRA 1 GB, MOVEL 50GB, servigos
comercializados pela requerida, em novembro de 2024, contudo este nunca ficou com
0 servigo TV funcional, motivo pelo qual registou reclamagdes, e
momentaneamente ndo procedeu ao pagamento das faturas emitidas pela requerida,
com a mensalidade total, sem considerar que o requerente ndo estaria a usufruir
completamente do servigo contratado. - Doc. 1, Doc. 2, Doc. 3, Doc. 4 e Doc. 5

3- Mais se informa que lamentavelmente o servigo . TV do requerente apenas passot
a funcionar a partir de 14 de janeiro de 2025, dois meses apos a celebragdo do
contraro.

4- Todavia, e de boa fé o requerente procedeu ao pagamento das faturas conforme se
verifica nos documentos juntos aos autos, tendo em conta apenas o valor devido, ndo
considerando os alegados valores em divida. - Doc. 6

5- Contudo, a requerida ignorou os pagamentos e continuou a emitir de ma fé ao
Reclamante faturas como se este acumulasse cada mensalidade em divida e ndo
procedesse ao pagamento das mesmas, o que desde logo causou grande transtorno
ao requerente, siress, eic...

6- Este expds as suas reclamagdes contudo a requerida sempre as ignorou ndo
apresentando qualquer resposta as mesmas, e nunca aceitaram os constantes
comprovativos de pagamento enviados pelo Reclamante.

7- Face aos factos expostos, no passado dia 03 de Margo de 2025, o requerente procedeu
a rescisdo dos contratos em questdo (. TV E FIBRA I GB), tendo procedido a
devolugdo dos equipamentos no dia 18/03/2025, contudo, a requerida emitiu ao

mesmo uma fatura que contempla servigos alegadamente referentes ao més de abril
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de 2025 (FIBRA I GB entre 09-18 de Margo de 2025), quando estes servigos ja ndo
estavam a ser prestados. - Doc. 7

8- Sendo que na referida fatura, considera o requerente ser devida apenas a quantia de
2,58 euros (referentes a consumos do telemovel com o n© - servigo Movel
50 GB entre 09 e 28 de margo de 2025). Contudo, a requerida Nunca disponibilizou
ao requerente dados que o permitissem proceder ao pagamento apenas da referida
quantia. — Doc. 8

9- Face ao exposto, peticiona o requerente que a requerida proceda a retificagdo das
faturas incorretamente emitidas, que proceda a anulagdo/emissdo de nota de crédito
relativamente a fatura de abril de 2025, que faga os acertos/créditos relativamente
as faturas de 2024, dezembro de 2024 e janeiro de 2025, ja liquidadas na sua
totalidade, de acordo com o legalmente exposto, uma vez que em todo esse tempo o
requerente ndo teve servigo TV, ndo devendo o mesmo ser-lhe cobrado. E que
proceda ainda ao pagamento de uma compensagdo monetaria por todo o transtorno
causado (danos patrimoniais e ndo patrimoniais), na quantia de 5,000 euros.

10- Ora nos termos do artigo 3° alienas a), e) e f) da Lei n°® 24/96 de 31 de Julho “O
consumidor tem direito: a) A qualidade dos bens e servigos, (...) e) A protegdo dos
interesses economicos, (...) f) A‘prevengffo e a reparagdo dos danos patrimoniais ou
ndo patrimoniais que resultem da ofensa de interesses ou direitos individuais
homogéneos, coletivos ou difusos:”

11- Ainda nos termos do artigo 4° do mesmo diploma é explanado que “Os bens e
servigos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam
e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente
estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor.”

12- Assim como nos termos do artigo 9° da Lei supracitada, “1 - O consumidor tem
direito a protegdo dos seits interesses economicos, impondo-se nas relagées juridicas
de consumo a igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a boa fé, nos
preliminares, na formagdo e ainda na vigéncia dos contratos.”

13- Ainda explana o artigo 406°do Cédigo Civil que “O contrato deve ser pontualmente
cumprido, e s6 pode modificar-se ou extinguir-se por miituo consentimento dos
contraentes ou nos casos admitidos na lei.”, sendo que, ao contrato podem surgir
posteriores alteragdes, contudo essas alteragées, so tém lugar, regra geral, por
“miituo consentimento dos contraentes”.

14- De acordo com o previsto no n° 1, do art. 12°, da Lei n.° 24/96, de 31 de julho, assim
como nos termos dos artigos 496° e 562° do Céodigo Civil, o consumidor tem direito,
nos termos gerais, a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
resultantes das prestagées de servigos defeituosos.
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15- Sublinhe-se ainda que no tocante a Lei das Comunicag¢des Eletronicas (Lei n°
16/2022 de 16 de Agosto) esta prevé no seu artigo 129° n° 1 que “Sempre que, por
motivo ndo imputdavel ao utilizador final, qualquer dos servigos de comunicagdes
eletronicas acessiveis ao piiblico, com exceg¢do dos servigos de comunicagdes
interpessoais independentes de niimeros e servigos de transmissdo utilizados para a
prestagdo de servigos maquina a maquina, que tenham sido por este contratados, se
mantiverem indisponiveis por um periodo superior a 24 horas, consecutivas ou
acumuladas por periodo de faturagdo, a empresa que oferece os servigos deve,
independentemente de pedido do utilizador final nesse sentido, proceder ao crédito
do valor equivalente ao prego que seria por este devido pela prestagdo do servigo
durante o periodo em que o mesmo permaneceu indisponivel.”

16- Assim como explana o n° 4 do artigo supracitado que “4 - A dedugdo ou o reembolso
a que o utilizador final tenha direito, nos termos dos n.% | e 3, sdo efetuados por
crédito na fatura seguinte a emitir pela empresa ou por crédito no saldo do utilizador
final, no caso de servigos pré-pagos, ou, tendo terminado a relagdo contratual entre
as partes sem que tenha sido processado esse crédito, através de reembolso por
qualquer meio direto, nomeadamente transferéncia bancdria ou envio de cheque, no
prazo de 30 dias apds a data da cessagdo do contrato.”

17- E dai o recurso d presente agdo”. (italico nosso)

Pediu o Reclamante a final, que este tribunal condene a Reclamada a:
-- proceder a retifica¢do das faturas incorretamente emitidas;

-- proceder a emissao de nota de crédito relativamente a fatura de abril de
2025 (no tocante ao servico Fibra 1 GB entre 09 e 18 de margo);

-- fazer os acertos/créditos relativamente as faturas de novembro de 2024,
dezembro de 2024 e janeiro de 2025, ja liquidadas na sua totalidade, uma
vez que em todo esse tempo o requerente ndo teve servigo AN

-- ndo cobrar o prego referente ao servico FIBRA | GB, relativo ao periodo
temporal decorrido entre dia 09 e 18 de Margo, em virtude de durante
esse periodo ndo ter sido prestado tal servigo;

-- pagar ao Reclamante uma compensa¢do monetaria por todo o transtorno
causado (danos patrimoniais e ndo patrimoniais), na quantia de
5.000,00€ euros.

Naio tendo sido possivel obter a resolucdo do litigio por via da mediagéo, seguiu
o processo para a fase da Arbitragem (julgamento), tendo as partes sido validamente
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notificadas, nos termos do art. 14°, do Regulamento deste Centro de Arbitral, da data
para a realizagdo do julgamento, bem como, da possibilidade de apresentarem prova
testemunhal e, ainda, no caso das Reclamadas, da possibilidade de apresentarem
contestagao.

A Reclamada apresentou contestag@o na qual disse o seguinte:

“1. Acusamos a recesdo do Processo de Reclamagdo apresentado por V.Exa.,
com a referéncia indicada em epigrafe, a qual mereceu a nossa melhor
atencgdo;

2. Na sequéncia da mesma, foram desencadeados os necessarios procedimentos

conducentes ao rapido esclarecimento da situagdo reportada,

3. Concluido o processo interno de verificagdo. cumpre informar que, os
pagamentos efetuados pelo senhor A ja foram devidamente
alocados as faturas,

4. Mais se informa que, a . Jja apurou os montantes pagos indevidamente
pelo senhor e ird proceder a emissdo da nota de crédito;
5. Face ao exposto, considera a que foram prestados todos os

esclarecimentos necessarios e solicita o encerramento Processo de
Reclamagdo em referéncia”.

O Reclamante apresentou prova documental.

Nao tendo sido possivel conciliar as partes, procedeu-se a realizagdo do
julgamento.

Assim, cumpre decidir:

As partes sdo legitimas e tém personalidade e capacidade judiciaria.

a) Da Ineptidao da reclamacao inicial

Os Tribunais Arbitrais, apesar de serem verdadeiros tribunais, tal como o
reconheceu o Tribunal Constitucional no seu acorddao de 08/07/2086, proferido no
processo 230/86 (afirma este tribunal que “o tribunal arbitral voluntario, mesmo em

MAIn

CAMARA MUNICIPAL DA MAIA

EIRA DE CARVALHO - 4

Dt - WWW.CM-maia pt

Protocolo com o Centro de Informacao e Arbitragemdo Parto



R\
COCICAP gpa| 3

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO . Resolugio Alternativa de Litigios DE ARBITRAGEM

doutrina pura, ¢ tido e considerado como real e verdadeiro tribunal”), sio meios
alternativos de resolugdo de litigios, que se caraterizam por, entre outros (como a
imparcialidade, igualdade das partes e contraditorio), principios de celeridade,
simplificacdo e informalidade.

Dada esta sua natureza, os tribunais arbitrais regem-se pela lei da arbitragem
voluntaria (LAV), aprovada pela Lei 63/2011 e os regulamentos do proprio tribunal,
sendo o Codigo de Processo Civil de aplicagdo subsidiaria.

Assim, prevé o art. 33, n° 2, da (LAV) que “o demandante apresenta a sua
peti¢do, em que enuncia o seu pedido e os factos em que este se baseia, e 0 demandado
apresenta a sua contestagdo, em que explana a sua defesa relativamente aqueles”.

Ja o art. 7° do regulamento do presente tribunal estabelece que “a reclamacao ¢ o
meio pelo qual um consumidor expde os factos que entende integrarem um litigio de
consumo, devendo nela ser identificados o Reclamante e o reclamado, descritos os
factos relacionados com a questdo de consumo em litigio e formulado o pedido, sempre
que possivel, devidamente quantificado”.

Resulta daqui que o Reclamante deve expor os factos (a causa de pedir') em que
baseia o seu pedido e formular este, sempre que possivel, quantificado.

Esta exposicdo dos factos (até porque ndo € obrigatoria a constituicdo de
mandatario forense) pode ser feita pelo Reclamante, por palavras suas, ndo tendo de
seguir o rigor e preciosismo previsto no CPC.

Ora, compulsados os autos verifica-se que o Reclamante peticiona que a
Reclamada seja condenada a pagar-lhe uma compensagdao monetaria por todo o
transtorno causado (danos patrimoniais e ndo patrimoniais), na quantia de 5.000,00€
euros. Contudo, o Reclamante ndo alega nem concretiza qualquer facto que sirva de
fundamento (causa de pedir) a este seu pedido.

Assim, preceitua o art. 186, n.° 1, do C.P.C., aplicavel subsidiariamente ao
presente processo, que “é nulo todo o processo quando for inepta a petigdo inicial”,

! Na esteira de Manuel de Andrade (Nocdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, p. 111) “A
causa de pedir consiste no acto ou facto juridico (simples ou complexo, mas sempre concreto) donde emerge o
direito que o autor invoca e pretende fazer valer”.
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sendo que (n.° 2, al. a), desse preceito legal) “diz-se inepta a petigdo: a) Quando falte
ou seja ininteligivel a indicagdo do pedido ou da causa de pedir”.

Por sua vez, nos termos dos art.s 577, al. b) e 278, n° 3, al. e), deste mesmo CPC,
a “nulidade de todo o processo” constitui uma excecdo dilatorias, a qual implica a
absolvig@o do reu da instancia e que, nos termos do art.s 196 e 200, n° 2, do dito CPC
pode ser conhecida oficiosamente pelo tribunal.

Na esteira, do douto Ac. do TRC, de 18.10.2016 (proferido no proc.
203848/14.2YIPRT.C1, acessivel em www.dgsi.pt), “segundo o art. 186° n.° 2, alinea
a) do N.C.P.C., a petigdo sera inepta quando falte ou seja ininteligivel a indicagdo do
pedido ou da causa de pedir”, sendo que tal “ineptiddo da petigdo inicial € uma excecdo
dilatoria que conduz a absten¢do do conhecimento do meérito da causa e a absolvigdo
dos Reus da instancia”, a qual € de “conhecimento oficioso pelo tribunal, conforme os
artigos 186.%, n.% 1 e 2, alinea a), e 278.°, n.° 1, alinea b), ambos do Cdodigo de Processo
Civil”.

Ja na linha do decidido o douto Ac do TRL, de 06.02.2020, proferido no proc. n°
28975/19.9YIPRT.L1-2, acessivel em www.dgsi.pt, “o juiz ndo se encontra inibido de
apreciar se se encontram reunidos os pressupostos processuais atinentes a causa, ndo se
encontrando vedado ao tribunal o conhecimento das excecdes dilatorias de que possa
conhecer oficiosamente, entre as quais se encontra a da nulidade de todo o processo,
fundada na ocorréncia de ineptiddo do requerimento inicialmente deduzido™.

Ainda segundo este douto acordio, “a falta ou a ininteligibilidade do pedido ou
da causa de pedir ndo sdo passiveis de suprimento, pelo que, também nao tera lugar a
prolagdo de despacho de aperfeicoamento”. E percebe-se porqué! E que s6 se pode
aperfeicoar o que existe e ndo o que ndo existe.

No caso presente, conforme acima referido, ¢ manifesta a falta de causa de pedir
quanto ao pedido formulado de condenag@o da Reclamada a pagar ao Reclamante uma
compensa¢do monetaria por todo o transtorno causado (danos patrimoniais e ndo
patrimoniais), na quantia de 5.000,00€ euros, sendo, por isso, nesta parte a peticdo
(reclamacdo inicial) inepta, nos termos acima referidos.

Pelo exposto, decide-se julgar parcialmente inepto o requerimento (queixa)

inicial, por falta de causa de pedir, na parte relativa ao pedido de condenacio da
Reclamada a pagar ao Reclamante uma compensacio monetaria por todo o
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transtorno causado (danos patrimoniais e nio patrimoniais), na quantia de
5.000,00€ euros, e em consequéncia disso, absolvendo-se da instancia, nesta parte, a
Reclamada.

b) Da competéncia material do tribunal arbitral para ordenar a correcio
de faturas ou emissio de notas de crédito

Preceitua o n.° 8 do artigo 18° da LAV Lei da Arbitragem Voluntaria, aprovada
pela Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, que “o tribunal arbitral pode decidir sobre a
sua competéncia quer mediante uma decisdo interlocutoria quer na sentenca sobre o
fundo da causa”.

Ja o n.° 3, do art.14°, do Regulamento deste Tribunal Arbitral, estabelece que “o
Arbitro decide segundo o direito, salvo se as partes acordarem que o conflito seja
decidido segundo a equidade™ e o n.° 3, do art. 19°, do dito Regulamento deste tribunal,
que “em tudo o que ndo estiver previsto no presente Regulamento aplica-se com as
devidas adaptagdes, a Lei da Arbitragem Voluntaria, a Lei da Mediagdo e o Codigo de
Processo Civil”.

Ora, prevé o art. 1° do regulamento deste Tribunal Arbitral, que o Tribunal € “um
meio de resolugdo alternativa de litigios (RAL)”, tendo (art. 4°, n.° 1, do regulamento)
competéncia para “promover a resolugdo de conflitos de consumo”, considerando-se
conflitos de consumo (n.° 2, do art. 4°) “os que decorrem da aquisi¢do de bens, da
prestagdo de servigos ou da transmissdo de quaisquer direitos destinados a uso ndo
profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exerga com caracter
profissional uma actividade economica que visa a obtengdo de beneficios.

Por forga deste preceito regulamentar, esta vedado a este Tribunal Arbitral
conhecer de litigios que ndo sejam conflitos de consumo.

Por sua vez, por for¢ca don® 1, do art. 2, da Lei 144/2015, os tribunais arbitrais de
consumo apenas podem dirimir litigios nacionais e transfronteirigos, “quando os
mesmos sejam iniciados por um consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador
de servicos e respeitem a obrigacdes contratuais resultantes de contratos de compra e
venda ou de prestacdo de servicos, celebrados entre fornecedor de bens ou prestador de
servicos estabelecidos e consumidores residentes em Portugal e na Unido Europeia™.

Dito de outra forma, a competéncia material dos tribunais arbitrais de consumo
circunscreve-se aos litigios de consumo (litigios ente profissional e consumidor, desde
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que o processo seja iniciado pelo consumidor) que digam respeito a obrigagdes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestagao de servigos.

No caso presente pretende o Reclamante, entre outras coisas, que o tribunal
condene a Reclamada a:

-- proceder a retificacdo das faturas incorretamente emitidas e

-- proceder a emissdo de nota de crédito relativamente a fatura de abril de 2025
(no tocante ao servigo Fibra 1l GB entre 09 e 18 de margo);

Ora, ordenar a emissdo e/ou retificacdo de notas de crédito e/ou faturas € uma
obrigacdo de natureza fiscal e ndo contratual, pelo que ndo ¢ da competéncia deste
tribunal ordenar que faturas e/ou notas de crédito sejam emitidas e/ou corrigidas.

Estabelece o art. 96.°, al a), do C.P.C., que constitui “incompeténcia absoluta” do
tribunal “a infraccdo das regras de competéncia em razdo da materia”, sendo que, nos
termos do n.° 1, art. 99.°, do mesmo C.P.C., “a verificacdo da incompeténcia absoluta
implica a absolvi¢do do réu da instancia”, a qual (a incompeténcia absoluta) constitui,
nos termos da al. a), do art. 577, do C.P.C, uma excepgao dilatoria, que nos termos do
art. 578.° do C.P.C. ¢ de conhecimento oficioso.

Pelo exposto, decide-se julgar este Tribunal Arbitral de Consumo
materialmente incompetente para conhecer destes pedidos, absolvendo, no que a
eles diz respeito a Reclamada da instancia.

Decididas estas questao e nao existindo outras nulidades ou excecoes que
obstem a decisao da causa:

O Tribunal é competente, em razdo da matéria e do valor, nos termos do art. 14,
n°®2 e 3, dalei 24/96; art. 15, dalei 23/96 e n° 1, do art. 2°, da Le1 144/2015 e, em razao
do territorio, nos termos do regulamento do presente tribunal.

Fixo a accdo o valor de 5029,55€.

¢) Do mérito da causa

Da prova produzida em julgamento, resultam provados, com relevancia para a
decisdo da causa, os seguintes factos:
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A. No dia 08.11.2024, o Reclamante deslocou-se ao estabelecimento comercial da
Reclamada, sito no centro comercial Parque Nascente, em Rio Tinto, Gondomar,
Porto, e uma vez ai, adquiriu a esta o servico de telecomunicag¢des, composto de
Televisdo, Internet fibra (com 1GB de velocidade) e telemovel (com 50 GB de

dados).

B. O contrato referido no item anterior foi celebrado pela Reclamada, no dominio da
sua atividade economicas de prestador de servicos de telecomunicagdes, e pelo
Reclamante, no dominio da sua esfera pessoal e ndo profissional.

C. Pelo servigo referido no item anterior, o Reclamante obrigou-se a pagar a
Reclamada, o preco de global de 26,00€/més, assim discriminado:
-- Televisao: 12,00€/ més;
-- Internet fibra: 10,00€/més e

-- telemovel com internet: 4,00€.

D. O servigo referido nos itens anteriores foi instalado pela Reclamada na residéncia

do Reclamante, em dia ndo concretamente apurado da segunda semana de
Novembro de 2024.

E. Quando da instalagdo dos referidos servicos, o servico de televisdo ndo ficou a
funcionar.

F. Em face do referido no item anterior, o Reclamante apresentou reclamagoes junto
da Reclamada no sentido de esta colocar o mencionado servico de televisdo a
funcionar.

G. S6 em 14.01.2025 ¢ que a Reclamada colocou o dito servico de televisdo a
funcionar, embora com fraca qualidade (imagem tremida e com falhas).

H. Em face do provado nos itens “E”, “F” e “G”, o Reclamante, em finais de fevereiro
de 2025, procedeu, por telefone, a resolugdo do contrato mencionado em “A”.

I. Em 03.03.2025 a Reclamada procedeu a interrupgao dos servigos de Internet fibra
e televisdo acima mencionados e em 28.03.2025 procedeu a interrupcao do servigo
de telemovel com net.

MAIn

CAMARA MUNICIPAL DA MAIA

Protocolocom o Centro de Informacao e Arbitragemdao Porto



R\
COCICAP gpa| 3

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO . Resolugio Alternativa de Litigios DE ARBITRAGEM

J. Apesar do provado nos itens “E”, “F”, “G” e “I”, a Reclamada, emitiu e enviou ao
Reclamante as seguintes faturas:

I.1-- Fatura datada de 16.12.2024, referente aos servigos mencionados em
“C” e ao periodo temporal de 09.11.2024 a 08.12.2024, no valor de 5,13€

1.2-- Fatura datada de 14.01.2025, referente aos servigos mencionados em
“C” e ao periodo temporal de 09.12.2024 a 08.01.2025, no valor de 28,42€
(valor este em que 23.,29€ diz respeito aos ditos servigos e periodo temporal e
5,13€ ao valor peticionado na factura do item anterior)

1.3-- Fatura datada de 14.02.2025, referente aos servigos mencionados em
“C” e ao periodo temporal de 09.01.2025 a 08.02.2025, no valor de 54,42€
(valor este em que 26,22€ dizia respeito aos ditos servigos e periodo temporal
e 28,42€ ao valor peticionado na factura do item anterior)

1.4-- Fatura datada de 14.03.2025, referente aos servigos mencionados em
“C” e ao periodo temporal de 09.02.2025 a 08.03.2025, no valor de 78,28€
(valor este em que 23,86€ dizia respeito aos ditos servigos e periodo temporal
e 54,42€ ao valor peticionado na factura do item anterior)

1.5-- Fatura datada de 14.04.2025, referente aos servicos fibra e movel
mencionados em “C” e ao periodo temporal de 09.03.2025 a 28.03.2025, no
valor de 84,09€ (valor este em que 5,81€ dizia respeito aos ditos servigos e
periodo temporal (2,58€ relativo ao servigo Movel e 3,23, relativo ao servigo
de internet fibra) e 78,28€ ao valor peticionado na factura do item anterior)

K. Em 03.03.2025, o Reclamante pagou a Reclamada, que o recebeu, o valor de
54,24€, peticionado na fatura referida em 1.3

L. Em 19.03.2025, o Reclamante pagou a Reclamada, que o recebeu, o valor de
23,86€, peticionada na fatura referida em 1.4;

M. Em 23.05.2025, o Reclamante pagou a Reclamada, que o recebeu, o valor de
2,58€, peticionada na fatura referida em 1.5;
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N. Apesar dos pagamentos mencionados e, “K”, “L” e “M”, a Reclamada nao os fez
repercutir nas faturas seguintes, nem emitiu a favor do Reclamante documento de
quitagdo de tais valores.

Factos dados como nao provados, com relevancia para a decisdo da causa:

Os demais factos alegados nos autos.

Fundamentacao da matéria de facto:

O tribunal formou a sua convicgdo relativamente aos factos considerados provados
e ndo provados com base nas declaragdes do Reclamante que, de forma clara, isenta e
pormenorizada, descreveu e confirmou ao tribunal os acima considerados provados.

Tais declaracdes foram, por sua vez, corroboradas pelos documentos juntos aos
autos (faturas, comprovativos de pagamento e documento intitulado “devolucdo de
equipamentos”) que o Reclamante, detalhadamente, explicou e descreveu o seu teor.

Assumiu, também, relevancia para a formacgédo da convicgdo do tribunal o facto de
a Reclamada ter reconhecido na sua resposta junta ao processo que existiram da parte
do Reclamante pagamento a que ela (Reclamada) ndo tinha direito receber.

No que ao depoimento da testemunha
(pessoa com vinculo laboral a Reclamada) diz respeito, esta confirmou os pagamentos
acima referidos; que a relagdo contratual entre Reclamante e Reclamada se iniciou em
Novembro de 2024; que, no dia 18.12.2024, foram técnicos da Reclamada a residéncia
do Reclamante para tentar debelar os problemas existentes com a televisdo e que o
Reclamante no dia seguinte (dia 19) voltou a reclamar que esse servigo ndo funcionava
e, por ultimo que foi cancelado o servi¢o no dia 03.03.2025.

Quanto a matéria considerada ndo provadas, tal resulta, de, nuns casos, ser materia
de direito ou conclusiva e, noutros, de nenhuma prova ter sido produzida no sentido de
demonstrar tais factos. nenhuma prova ter sido produzida no sentido de demonstrar
tais factos.

Apesar da Reclamada alegar que os pagamentos efetuados pelo Reclamante ja foram
devidamente alocados as faturas, que ja apurou os montantes por ele pagos

indevidamente e que ira proceder a emiss@o da nota de crédito, o certo € que, apesar de
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tal alegacdo consubstanciar, nos termos do art.352, do cod. civ., uma confissdo de factos
por parte da Reclamada (confessa a existéncia de um credito do Reclamante sobre si),
esta nenhuma prova produziu no sentido de demonstrar que tivesse, efetivamente, feito
o que quer que fosse no sentido do que alegou.

No que aos restantes documentos diz respeito, estes, em face das declaragdes do
Reclamante, do depoimento da testemunha, e documentos acima
mencionados, nenhuma relevancia assumiram no processo.

Por outro lado, os alegados “Contrato de servicos pods-pagos”, “Resumo do
contrato” e “pedido de portabilidade do nimero”, aléem de nem sequer estarem assinados
por quem quer que seja, o que faz deles meros impressos com texto escrito que a
ninguem e a nada vinculam, tém datas que em nada se coadunam com o inicio da relagdo
contratual em causa nos autos (momento esse que Reclamada nédo questionou) e dizem
respeito a factos que a Reclamada néo invocou no processo.

De Direito:

Prevé o artigo 2°, n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de Julho, que “considera-se consumidor
todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos
quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exer¢a com
cardcter profissional uma actividade economica que vise a obtengdo de beneficios”.

Neste sentido, veja-se tambem o art.® 3 al. ¢), da “Lei RAL” (Lein.° 144/2015, de
08 de Setembro), que refere ser “«Consumidor», uma pessoa singular quando actue
com fins que ndo se incluam no dmbito da sua actividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional”.

Por sua vez, art. 1154, do Cddigo. Civil, prevé que “contrato de prestagdo de servigo
é aquele em que uma das partes se obriga a proporcionar a outra certo resultado do
seu trabalho intelectual ou manual, com ou sem retribuicdao”.

No caso dos autos, estamos perante uma relagdo juridica que tem por objecto a
prestagdo por parte da Reclamada ao Reclamante, mediante uma contraprestagdo —
pagamento do prego — a pagar por este aquela, de um servigo de comunicagdes

eletronicas —Televisdo, internet e telemovel — previsto nos termos do art.1, n.° 2, al. d),
da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho.
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Por que o Reclamante destinou os ditos servigos a serem por si usufruidos no
seu dia-a-dia, nos seus contactos pessoais e momentos de lazer, e porque o servico era
prestado pela Reclamada, no exercicio da sua actividade profissional, o referido contrato
consubstancia uma relagdo juridica de consumo, nos termos do disposto naquele artigo
2° n.° 1, da citada Lei 24/96.

Celebrado o contrato em causa no processo, era dever da Reclamada, no estrito
cumprimento da sua obrigagdo ai assumida, prestar ao Reclamante os servigos provados
em “A”, de forma continua e de acordo com elevados padrdes de qualidade, nos termos
previstos nos art.s 5 e 7°, da lei 23/96, de 26 de Julho

Nos termos do disposto no art. 762, n.° 1, do Cod. Civ., “o devedor cumpre a
obrigagdo quando realiza a prestagdo a que esta vinculado”, sendo que, nos termos do
art. 798°, do mesmo diploma legal, “o devedor que falta culposamente ao cumprimento
da obrigagdo torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor”.

Ja o art. 799, n° 1, do cod. Civ. determina que “Incumbe ao devedor provar que a
falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigacdo nio procede de culpa

”

sua .

Cabia, assim, por for¢a do disposto n° 1, do art. 342, do Cod. Civ., ao Reclamante
demonstrar (e demonstrou) que a Reclamada ndo prestou o servico com qualidade que
devia e a Reclamada demonstrar que havia prestado o servico com a qualidade que
legalmente lhe € imposta ou que o seu incumprimento néo se deveu a culpa sua.

Ora, a Reclamada ndo logrou demostrar no processo estes factos.

Resulta da prova produzida no processo que o preco do servico de televisdo era de
12,00€/més e que a Reclamada, desde o inicio da relacdo contratual (08.11.2024) e ate
14.01.2025 (dois meses e 6 dias) ndo prestou ao Reclamante o referido servico, tendo,
no entanto, recebido do Reclamante a contraprestagdo (o prego) dele, como se o

estivesse a prestar e com a qualidade devida, no montante de 26,32€ (12+12+ 2,32
(12,00€/31d1asX6dias=)).

Resulta do processo, tambeém, que os mencionados servigos de televisdo e internet
fibra, foram interrompidos pela Reclamada no dia 03.03.2025, em resultado da
resolucdo contratual operada pelo Reclamante, sendo que a Reclamada pretendeu cobrar

ao Reclamante o preco desses servicos, como se os tivesse prestado até ao dia
18.03.2025.

E, pois, evidente, nos termos do disposto nos art. 9°, n° 4, da lei 24/94 e do disposto
no n° 1, do art. 473, do Cod. Civ. que a Reclamada na@o pode cobrar ao Reclamante os
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valores relativos ao servico que nao lhe prestou, sob pena de se locupletar injustamente
a custa do Reclamante.

Deste modo, ndo assiste a Reclamada o direito de receber do Reclamante o valor de
3,23€, relativo ao servigo de internet fibra, ndo prestado, referente ao periodo temporal
decorrido entre 9 e 18 de Marco de 2025 e deve a Reclamada restituir ao Reclamante
aquele valor de 26,32€, referente ao preco do servico de televisdo ndo prestado no
periodo temporal decorrido entre 08.11.2024 e 14.01.2025 (dois meses e 6 dias).

Decisio:

Nestes termos, declara-se a presente ac¢do parcialmente procedente por provada, e
em consequéncia:

a) declara-se que o Reclamante ndo deve a Reclamada o valor relativo ao servigo
de internet fibra, referente ao periodo temporal decorrido entre 9 e 18 de Margo
de 2025, por tal servigo nesse periodo ndo lhe ter sido prestado

b) Condenar a Reclamada a restituir ao Reclamante o valor de 26,32€, referente ao
preco do servigco de televisdo em causo no processo, ndo prestado ao
Reclamante, no periodo temporal decorrido entre 08.11.2024 e 14.01.2025 (dois
meses e 6 dias).

Custas por ambas as partes, na propor¢ao de metade para cada uma delas.

Notifique-se.

Resumo:

Resulta do art. 7° do regulamento do presente tribunal que o Reclamante deve expor os
factos (a causa de pedir) em que baseia o seu pedido e formular este, sempre que possivel,
quantificado.

Tendo o Reclamante pedido a condenacao da Reclamada a pagar-lhe a quantia de 5000,00€,
a titulo de compensag¢do monetaria por todos os danos patrimoniais e ndo patrimoniais),
sem, contudo, ter alegado factos que fundamentem tal pedido, tal omissdo consubstancia
uma falta de causa de pedir, o que determina, nessa parte, uma ineptidao da reclamacao
inicial e a consequente absolvigao da Reclamada, nessa parte da instancia, tudo nos termos
dos art.s 186, n.° 1, en® 2, al. a); 577, al. b); 278, n° 3, al. e); 196 € 200, n° 2, todos do CPC.
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Nos termos do art. 1° do regulamento deste Tribunal Arbitral, este € “um meio de resolugao
alternativa de litigios”, com competéncia para “promover a resolucdo de conflitos de
consumo’.

Por sua vez, por forca do n°® 1, do art. 2, da Lei 144/2015, a competéncia material dos
tribunais arbitrais de consumo circunscreve-se aos litigios de consumo (litigios ente
profissional e consumidor, desde que o processo seja iniciado pelo consumidor) que digam
respeito a obrigacoes contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacao
de servigos.

Ora, ordenar a emissao e/ou retificacao de notas de crédito e/ou faturas € uma obrigagao de
natureza fiscal e ndo contratual.

Deste modo, ¢ este tribunal materialmente incompetente para ordenar que faturas e/ou notas
de creédito sejam emitidas e/ou corrigidas e, consequentemente, materialmente
incompetente para conhecer destes pedidos formulados pelo Reclamante, devendo a
Reclamada, quanto a tais pedidos ser absolvida da instancia.

Tendo resultado da prova produzida no processo que o preco do servico de televisao era de
12,00€/més e que a Reclamada, desde o inicio da relacdao contratual (08.11.2024) e ate
14.01.2025 (dois meses e 6 dias) nao prestou ao Reclamante o referido servico, tendo,
contudo, recebido do Reclamante a contraprestacdo (o preco) dele, como se o estivesse a
prestar e com a qualidade devida, no montante de 26,32€ (12+12+ 2,32
(12,00€/31diasX6dias=)), bem como tendo resultado da prova produzida no processo que
os mencionados servicos de televisao e internet fibra, foram interrompidos pela Reclamada
no dia 03.03.2025, em resultado da resolucdo contratual operada pelo Reclamante, sendo
que a Reclamada pretendeu cobrar ao Reclamante o preco desses servigos, como se 0s
tivesse prestado ate ao dia 18.03.2025, ¢ pois, evidente, nos termos do disposto nos art. 9°,
n° 4, da lei 24/94 e do disposto no n° 1, do art. 473, do Cod. Civ. que a Reclamada nao pode
cobrar ao Reclamante os valores relativos ao servico que nao lhe prestou, sob pena de se
locupletar injustamente a custa do Reclamante.

Maia, 19 de Agosto, de 2025.

O Arbitro
APy S A At

(Marcelino Antonio Abreu)
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