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TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolugdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

Proc. n.? 1259-2025

Sentenca

residente na
, apresentou neste Tribunal de Arbitral de Consumo, reclamagio contra
com sede na
na qual invoca, em suma, que:

“1. A requerida tem por objeto a prestagdo do servigo puiblico essencial de fornecimento
de energia elétrica.

2. O requerente é um consumidor dos servigos comercializados pela requerida, para fins
ndo profissionais.

3. No dia 04/06/2024, o requerente contratou a requerida o servigo de instalagdo de dois
postos de carregamento de veiculos elétricos no condominio da sua residéncia,
através do fornecimento e montagem de um circuito para alimentagdo de energia a
dois carregadores da marca WallBox Pulsar Plus, com aplicagdo de um contador de

consumo de energia no quadro elétrico do condominio.

4. Servigo esse que gerou a emissdo da fatura n.° FT Z4202/0000122, de 19/07/2024, no
valor de 2.327,16 G. Doc. 1

5. Acontece que, a referida empreitada demonstrou uma falta de conformidade,
nomeadamente o contador registava consumo sem que os carregadores estivessem a
consumir, assim como também os carregadores ndo estavam a fazer o balanceamento
da carga, reclamando o requerente do sucedido a requerida.

6. Nesta sequéncia deslocou-se um técnico a mando da requerida ao local da
empreitada, no dia 23/07/2024, concluindo que o contador teria de ser substituido, e
a instalagdo alterada, o que sucedeu no dia 19/09/2024.

7. No entanto, com a alteragdo da instalagdo, a requerida direcionou a capacidade

maxima de carga (324) para um dos carregadores enquanto o outro apenas
conseguia carregar a capacidade minima (64).
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8. O requerente reclamou do sucedido e, por via disso, deslocaram-se novamente ao
local dos carregadores no dia 07/10/2024 uns técnicos, procedendo a atualizagdo de
software, garantindo que, com tal procedimento, as faltas de conformidade deixariam

de existir, o que ndo aconteceu.

9. Isto porque os utilizadores habituais dos carregadores deixaram de ter acesso aos

consumos realizados e a distribuigdo de carga mantinha-se.

10. Reclamou o requerente novamente do sucedido a requerida que no dia 21/11/2024
fez deslocar novamente um técnico ao local (o mesmo que tinha estado presente em
momentos anteriores). Este concluiu que os problemas de funcionamento dos
carregadores era um deles estar avariado pelo que decidiu iniciar o procedimento de
substituigdo do mesmo, sendo que, apos a referida visita, o requerente deixou de
conseguir operar os carregadores através da sua app, pelo que os carregadores ndo
puderam ser bloqueados, ficando a disposi¢do de qualquer utilizagdo.

11. No dia 12/12/2024, a requerida procedeu a substituigdo do carregador supostamente
avariado e, apesar de o requerente ja poder bloquear os carregadores, perdeu toda
a informag¢do dos carregamentos que se encontrava armazenada no interior e
continuava a ndo conseguir, juntamente com outros utilizadores, aceder a informagdo
através da app, regressando os carregadores também a disfungdo do balanceamento
da carga, ao direcionamento da capacidade de carga mdxima para um carregador

(324), enquanto que o outro apenas carregava a capacidade minima (64).

12. Do sucedido, reclamou o requerente ao instalador da requerida no dia 16/12/2024,
ndo obtendo qualquer resposta, solicitando nova intervengdo técnica a requerida no
dia 26/12/2025, que, apesar de referir que em 48h contactaria o requerente para
reposigdo da conformidade, tal ndo aconteceu, passando mais de uma semana sem

qualquer contacto por parte da requerida ao requerente.

13. Pelo que, no dia 02/01/2025, reclamou o requerente a requerida através de e-mail,
respondendo a requerida no dia 25/02/2025, declinando a sua responsabilidade e
dando a reclamagdo como encerrada, apesar desta ter resolvido os problemas de
hardwares apenas no dia 9 de Janeiro de 2025 (na 6° intervengdo apos-venda e 7
meses depois da instalagdo inicial dos carregadores) e quando nem o problema de
software tinha sido resolvido. Doc. 2 e 3

14. Reclamou o requerente de imediato a requerida do arquivamento da reclamagdo por

e-mail no mesmo dia 25/02/2025, exigindo a reabertura do processo, uma vez que o
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requerente se encontra a aguardar que o problema de software seja resolvido. Doc.

4

15. No dia 25/02/2025, incrédulo com a desresponsabilizagdo da requerida e com o facto
de ter efetuado seis intervengées, contactou telefonicamente o fornecedor da
requerida, ficando 1h10 ao telefone com diversas pessoas, mais especificamente a
Sra.. , que transferiu o requerente para um técnico de Painéis Solares
e Mobilidade (que entendeu a reclamagdo e ndo conseguiu resolver), e que de seguida
transferiu para o Sr. . ), que aconselhou, por questoes de celeridade de
processo, o requerente a registar nova reclamagdo, e que no prazo de 48 horas o

requerente seria contactado.

16. O que ndo aconteceu, decorrendo duas semanas sem qualquer contacto da requerida

ao requerente, vendo-se este obrigado a apresentar uma reclamagdo no Livro de
Reclamagées através da reclamagdo n.° ROR00000000045228626, no dia
12/03/2025. Doc. 5

17. Reclamagdo essa que originou nova visita da requerida no dia 10/04/2025,
marcando presenga o Sr. Eng.° em representagdo da Wallbox, Sr. Eng.®
em representagdo da requerida, garantindo a requerida, mais uma vez, que

os carregadores deveriam permitir a utilizagdo da forma que o requerente sempre
solicitou e contratou ndo conseguindo, no entanto, no local, obter os dados

pretendidos.

18. Assim, decidiu a requerida simular em laboratorio uma instalagdo igual a do
requerente para efetuar testes, chegando a conclusdo que os carregadores fornecidos
ao requerente ndo permitem a configuragdo pedida e supostamente fornecida.

19. Tal facto foi comunicado pela requerida ao requerente no dia 20/05/2025, mais uma
vez plena de contradig¢des e incongruéncias, propondo até a requerida ao requerente
a instalagdo de outros equipamentos para ultrapassar as limitagdes técnicas dos

carregadores instalados. Doc. 6
20. Reclamou novamente o requerente a requerida através de e-mail no dia 20/05/2025,
voltando a requerida a desresponsabilizar-se pelo sucedido através de e-mail no

mesmo dia 20/05/2025 e 21/05/2025. Doc. 7 e 8

21. Reclamou o requerente do sucedido a ERSE, sem efeito. Doc. 9
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22. Nos termos do artigo 3° da Lei n.° 23/96, de 26/07,
“O prestador do servigo deve proceder de boa fé e em conformidade com os ditames que
decorram da natureza puiblica do servigo, tendo igualmente em conta a importdincia

dos interesses dos utentes que se pretende proteger”.

23. Segundo o n.° 1 do artigo 1221.° do Cédigo Civil,

“Se os defeitos puderem ser suprimidos, o dono da obra tem o direito de exigir do
empreiteiro a sua eliminagdo; se ndo puderem ser eliminados, o dono pode exigir
nova construgdo”

24.Sendo que, dispde o n.°1 do artigo 1222° do mesmo diploma que,
“Ndo sendo eliminados os defeitos ou construida de novo a obra, o dono pode exigir a
(...) resolugdo do contrato, se os defeitos tornarem a obra inadequada ao fim a que

se destina”.
25. Mais podendo o requerente exigir indemnizagdo nos termos do artigo 1223.° do CC.

26. Pelo que, tem o requerente direito a resolugdo do contrato celebrado com a
requerida e a consequente devolugdo dos carregadores, por ndo corresponderem ao
pedido e a consequente desmontagem da instalagdo elétrica efetuada pela requerida
com a reposigdo exata das paredes, tetos e quadro elétrico, assim como a devolugdo
pela requerida do valor ja pago pelo requerente no valor de 323,20€ (64,64€ x 5),
bem como ser indemnizado pelas deslocagées efetuadas ao local de instalagdo dos
carregadores e tempo despendido para acompanhamento dos trabalhos da requerida,
por inconsequentes, no valor de 125,00€ ao dia durante 6 dias, no total de 750,00€
(125,00€ x 6), sendo que o levantamento dos carregadores e instalagdo elétrica so
pode ser efetuado apos a colocagdo de novos que tera o requerente de adquirir.

27. Dai o recurso a presente agdo”. (italico nosso)

Pediu a Reclamante a final que:

-Seja declarado resolvido o contrato celebrado entre requerente e requerida e, por via
disso, seja:

-Condenada a Reclamada a restituir ao Reclamante os valores por este ja pagos —
323,20 €;
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- Condenada a Reclamada a proceder ao levantamento dos carregadores e a
desmontagem da instalacdo elétrica com a reposi¢do exata das paredes, tetos e quadro
eletrico do local, no momento em que o Reclamante adquirir novos carregadores.

-Condenada a Reclamada a indemnizar o Reclamante por danos patrimoniais e ndo
patrimoniais no valor de 750,00 €.

-Condenar a Reclamada em taxas e encargos suportados.

Nao tendo sido possivel obter a resolucdo do litigio por via da mediagdo, seguiu o
processo para a fase da Arbitragem (julgamento), tendo as partes sido validamente
notificadas, nos termos do art. 14°, do Regulamento deste Centro de Arbitral, da data
para a realizagdo do julgamento, bem como, da possibilidade de apresentarem prova
testemunhal e, ainda, no caso das Reclamadas, da possibilidade de apresentarem
contestacao.

O Reclamado, apresentou contestagdo na qual disse o seguinte:

I. DA CONTRATACAO DO SERVICO

1. O Requerente celebrou, junto da Iberdrola, dois contratos “Smart Mobility

?

Business , 0s quais previam, tal como resulta do objeto das respetivas
Condigdes Gerais, “o fornecimento e instalagdo de postos de carregamento de veiculos
elétricos, de acordo com os trabalhos (“Trabalhos”) mencionados no Anexo I” (cfr.

DOCS. 1 e2).

2. Dos referidos contratos consta também o Anexo II, sob a designagéo “Certificado
de Rececdo dos Trabalhos”, encontrando-se ambos assinados pelo cliente e os quais

certificam, em sintese, a conformidade dos equipamentos apos a realizagdo dos trabalhos
(cfr. DOCS. 3 e 4).

3. Ora, como adiante melhor se explicitara, o orcamento das instalacdes foi feito de
acordo com o pretendido pelo cliente (duas wallboxes) e tendo em conta a
disponibilidade do condominio para os carregadores.

4. Pois bem, até a efetiva contratagdo dos servigos, tendo por base a matéria vertida
no requerimento aue espoletou estes autos e na restante que consta das reclamacdes
apresentadas a (que cumprira analisar), ndo foram registadas quaisquer
anomalias no fornecimento e instalacdo dos pontos de carregamento da — que
corresponde, tal como anteriormente mencionado, ao objeto do contrato.
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5. E e assim pois inexiste qualquer auto ou informag@o constante do contrato ou de
outro documento que ateste qualquer anomalia, pelo que se tem por pacifico que nenhum
problema foi verificado ao nivel do fornecimento dos carregadores na altura da
contratagdo e efetiva instalacdo dos mesmos.

II. DA INSTALACAO DOS PONTOS DE CARREGAMENTO

6. Tal como se infere do DOC. 5, foram instaladas duas wallboxes — em linha com
o pretendido pelo Requerente —, as quais sempre permitiram o efetivo carregamento dos
veiculos elétricos.

7. As wallboxes foram instaladas pela prestador de servigos da

no ambito do fornecimento e instalagdo dos carregadores, a qual constatou nao

existir rede ou sinal GSM no local da instalagdo, o que impedia o acesso as
funcionalidades da aplicacdo “myWallbox”,

8. Impedimento esse que foi dado a conhecer ao Requerente, como adiante se
concretizara.

9. Destarte, o acesso aquelas funcionalidades so poderia ser assegurado mediante a
ligagdo Wi-Fi ou GSM, o que, considerando a auséncia de rede no local, ndo seria de

facil obtencao.

10.Certo ¢ que o Requerente foi plenamente informado destas circunstancias,
independentemente da efetiva instalagdo dos equipamentos nas condigdes acordadas.

11.Ainda no que respeita a instalacdo, cabe referir, por fim, que o Requerente nio
manifestou qualquer insatisfagdo relativamente ao objeto do contrato (reitere-se, ao
fornecimento e instalacdo dos carregadores), pelo que o mesmo foi executado com
observancia das caracteristicas e condi¢des previstas contratualmente.

III. DAS ANOMALIAS VERIFICADAS

12. Embora ndo se encontrem concretizadas no requerimento apresentado a este
Tribunal, releva, para o concreto apuramento dos factos, a matéria constante das
reclamagdes interpostas pelo Requerente junto da Iberdrola, as quais se encontram num
anexo ao requerimento.

13. Em primeiro lugar, relativamente a reclamagdo apresentada a 02/01/2025, deve
referir-se, tal como € do conhecimento do Requerente, que todos os problemas técnicos
verificados apoOs a instalagdo foram solucionados e ndo perturbaram o normal
funcionamento dos carregadores.
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14. Quer isto dizer que os problemas concretos foram sempre resolvidos por via dos
prestadores de servigos da , que se deslocaram ao local para averiguar das
alegadas anomalias e as repararam, quando existiam.

15. No mais e como alias se retira do exposto naquela reclamacéo, tais anomalias
ndo implicaram um funcionamento deficiente dos carregadores, tratando-se somente de
falhas tecnicas verificadas apds a instalagdo, as quais, como ja mencionado, foram
reparadas, que ndo prejudicaram o normal carregamento dos veiculos e a utilizacdo para
a qual foram contratados.

16. Assim, € o proprio Requerente que reconhece que os carregadores funcionavam.

17. No que tange a impossibilidade de acesso, por parte dos utilizadores, a
informacdo na aplicag@o que regista e arquiva os consumos realizados, a ora
reportando-se a resposta enviada a 20/05/2025, esclarece que, apos a devida analise, se
logrou apurar que aquela impossibilidade se devia ao facto de inexistir sinal de rede e
Wi-Fi no local da instalacao.

18. Face ao exposto, a autenticacdo dos usuarios apenas seria possivel através de

bluetooth.

19. Por forma a contornar o sucedido e permitir uma utilizagdo de acordo com o
pretendido — ainda que tal caisse fora das atribui¢des de —, foi proposto que os
utilizadores passassem a ter o perfil de “Administrador” e ndo mero “User” por forma a
terem acesso a informacdo dos carregamentos e respetivos consumos.

20. Ainda assim, o Requerente nunca autorizou dita solugdo, pelo que nunca seria
possivel os utilizadores dos carregadores obterem os dados concretos sobre os seus
consumos (ou melhor, associa-los a um determinado carregamento).

21. Para alem disso, foi ainda proposto o registo dos utilizadores na aplicagdo
myWallbox e o respetivo bloqueio para que este ficasse registado; no entanto,
novamente, o Requerente ndo pretendeu avangar com esta nova solucéo.

22. Posteriormente, ainda dentro da resposta remetida a 20/05/2025, o Requerente
voltou a ser informado das possibilidades que confeririam aos utilizadores o correto
acesso aos seus dados.

23. Note-se, novamente, que toda esta necessidade de alteracdo tecnica cai fora do
ambito do contrato, pois tal provem de questdes as quais a ¢ alheia e nunca
poderia responsabilizar-se (desde logo, a questdo da auséncia de rede ou sinal Wi-F1i).
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24. De referir que toda a materia até aqui enunciada no que respeita as dificuldades

no acesso aos consumos equivale a que ja tinha sido transmitida pela propria Wallbox,
no dia 16/10/2024 (cfr. DOC. 5).

25. Atentando agora na reclamacdo apresentada no mesmo dia 20/05/2025, o
Requerente reconhece, tal como a Iberdrola o fez, que os problemas foram resolvidos,
inclusive o da gestdo da carga.

26. Pois bem, a questdo dos utilizadores e respetivos acessos voltou a ser abordada
na reclamacio.

27. Contrariamente ao que o Requerente refere, este tinha sido informado, antes da
instalacdo, que ndo seria benéfica a auséncia de rede no local, e de tal foi novamente
informado por via da Wallbox.

28. Ademais, os equipamentos sempre corresponderam as necessidades para as
quais foram contratados (relembrando o objeto do contrato celebrado); a circunstancia
de ndo ser possivel o acesso a internet € algo a que a Iberdrola se tera de considerar
totalmente alheia,

29. Ainda que, dentro do que pudesse ter feito, tenha proposto varias solugdes para
o problema em questdo, as quais ndo foram aceites pelo Requerente.

30. Como tal, nunca podera a ser responsabilizada, seja a que titulo for,
quando a resolucdo do problema da instalacio do Requerente se encontra claramente
fora do ambito da sua atuacao.

31. Nunca poderia a -garantir o acesso a rede ou ao Wi-Fi, ainda para mais
considerando a relutancia e rejeicdo do Requerente a aceder a proposta apresentada.

IV. DOS PEDIDOS FORMULADOS

32. Resulta do requerimento que espoletou os presentes autos que a Requerente
formulou varios pedidos de condenacdo da no pagamento de determinadas
quantias e, tambem, da remoc¢ao da instalagéo.

33.Ainda que a se abstenha, por uma questdo de principio, de outras
consideragdes, a verdaae € que os pedidos efetuados sdo genéricos e ndo concretamente
densificados.

34. Em primeiro lugar, a devolugdo dos carregadores e o crédito do valor debitado
nunca podera ocorrer, porquanto o Requerente, enquanto titular da instala¢do, sempre
beneficiou da mesma, tendo os carregadores funcionado plenamente durante todo o
periodo do contrato.
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35. Tal pedido apenas seria possivel proceder se tal se fundasse na responsabilidade
contratual, a qual ndo foi alegada, mas, ainda que tivesse sido, o objeto do contrato e
restante clausulado sdo claros na medida em que a atuacdo da se cinge ao
adequado fornecimento e instalag@o dos carregadores e assegurar o seu funcionamento.

36. Pelo exposto, ndo existe qualquer responsabilidade contratual, nem se encontram
preenchidos os respetivos requisitos — nem ¢ feita prova do seu preenchimento.

37. No mais, os carregadores, tal como € reconhecido pelo proprio Requerente,
permitem o efetivo carregamento dos veiculos elétricos, 0 que comprova, uma vez mais,
que aquilo que foi contratado, que se encontra assinado e é do pleno conhecimento do
Requerente, foi aquilo que foi entregue dentro das condig¢des comerciais previstas.

38. Em segundo lugar, a eventual desmontagem da instalagdo elétrica e reposicao
nas circunstancias anteriores a instalagdo so seria possivel quando a instalagdo estivesse
totalmente paga, o que ndo ocorreu.

39.Em terceiro lugar e pelos exatos motivos dos artigos anteriores, a Iberdrola ndo
podera devolver o valor ja pago pelo Requerente em sede de liquidagdo dos valores
devidos pela solugdo contratada.

40. Por fim, relativamente as deslocagdes efetuadas ao local de instalagao dos
carregadores, ndo existe cabimento para a formulacgdo deste pedido, desde logo porque
as visitas técnicas foram asseguradas sem qualquer custo e tambem pelo facto de a
formula utilizada para o calculo do valor dali resultante ser desconhecida da Iberdrola.

41. Em jeito de remate, sempre se dira que a nunca podera ser assacada
qualquer responsabilidade pelas questdes técnicas que caiam fora do seu ambito de
atuagdo e das suas competéncias, como € o caso da auséncia de acesso a rede ou ao Wi-
Fi.

42.Parte do peticionado pelo Requerente no decurso remete-se a pretensdes pessoais
que ndo se encontram previstas no contrato, sendo incerto que pudessem, ou ndo, ser
asseguradas.

43. Ademais, pese embora sejam varias as alegacdes do Requerente, o requerimento
apresentado encontra-se manifestamente desprovido de um enquadramento factico e
probatorio que permita sustentar o peticionado, posto que ndo € junta qualquer prova
documental do alegado que seja suficiente para responsabilizar a e condena-la
nos valores pedidos.

44 .Face ao exposto, entende a Iberdrola ndo poder ser condenada, seja a que titulo
e/ou quantia for, por qualquer dos factos que tenham ocorrido, posto que tudo fez para

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Géis, n? 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt




2 o
(e CICAP RAL o g

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolugdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

que a instalagdo funcionasse de acordo com o contratado e os valores peticionados sdo
manifestamente desproporcionais ao beneficio obtido pela utilizagdo dos carregadores.

Terminou a Reclamada a sua contestagdo pugnando pela improcedéncia da acgao.

Reclamante e Reclamada apresentaram prova documental

O Reclamante apresentou prova testemunhal.

Nao tendo sido possivel conciliar as partes, procedeu-se a realizagdo do Julgamento.

Assim, cumpre decidir:

As partes sdo legitimas e tém personalidade e capacidade judiciaria.

Nao ha nulidades que obstem a decisdo da causa.

Fixo a ac¢do o valor de 1.073,20 €

Da prova produzida em julgamento, resultam provadoes, com relevancia para a
decisdo da causa, os seguintes factos:

A. No dia 04/06/2024, entre Reclamada, no dominio da sua atividade economica,
e o Reclamante foi celebrado um contrato através do qual a Reclamada se
obrigou a fornecer ao Reclamante e a instalar dois postos de carregamento de
veiculos elétricos, compostos de um circuito para alimentacdo de energia a dois
carregadores da marca WallBox Pulsar Plus, com aplicagcdo de um contador de
consumo de energia no quadro elétrico do condominio.

B. Os equipamentos referidos no item anterior destinavam-se a ser instalados em
dois aparcamentos pertencentes ao Reclamante, os quais este destinou ao
arrendamento, permitindo, por sua vez, tais equipamentos mencionados em “A”
proceder-se a contagem da eletricidade consumida pelos arrendatarios dos ditos
aparcamentos com o carregamento das suas viaturas elétricas.
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Factos dados como nio provados, com relevancia para a decisdo da causa:

Os demais factos alegados nos autos.

Fundamentacao da matéria de facto:

Este tribunal formou a sua convicg@o, quanto a materia provada com base nas
declaragdes do Reclamante o qual em sede de audiéncia de julgamento, a instancias do
tribunal admitiu que os equipamentos acima identificados em “A” eram ‘“dois
carregadores de viaturas elétricas”, para serem “instalados em dois lugares de garagem”,
sendo que “estes lugares eram para arrendar” e para os “inquilinos usarem”.

Mais admitiu o Reclamante que estes equipamentos ndo eram para seu uso pessoal,
mas sim dos inquilinos.

Quanto a meteria considerada ndo provada, atento os factos acima considerados
provados e o disposto no n° 1, do art. 2, da lei 144/2015 e o art. 4, n° 2, do regulamento
de funcionamento do presente tribunal, a sua prova ¢ irrelevante.

De Direito

Da competéncia do tribunal arbitral para conhecer do objecto da presente
accao

Por forga do disposto no art. 1° e no n° 1, do art. 2, ambos da lei 144/2015, os
tribunais arbitrais podem dirimir litigios emergentes de relagdes juridicas estabelecidas
entre consumidores e agentes economicos e que ndo estejam excluidos da competéncia
desses tribunais arbitrais por for¢a dessa mesma lei.

Nos termos do artigo 2° n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de Julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que
exer¢a com cardcter profissional uma actividade economica que vise a obtengdo de
beneficios”.

Neste sentido, veja-se também o art.® 3, al. ¢), da “Lei RAL” (Lei n.° 144/2015,
de 08 de Setembro), que refere ser “«Consumidor», uma pessoa singular quando actue
com fins que ndo se incluam no ambito da sua actividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional”.
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Por sua vez, prevé o art. 1° do regulamento deste Tribunal Arbitral, que “o Centro
de Informagdo de Consumo e Arbitragem do Porto/Tribunal Arbitral de Consumo” €
“um meio de resolugdo alternativa de litigios (RAL)”, tendo (art. 4° , n.° 1, do
regulamento) competéncia para promove a ‘“resolugdo de conflitos de consumo”, sendo
que “consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisi¢do de bens, da
prestagdo de servigos ou da transmissdo de quaisquer direitos destinados a uso ndo
profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exer¢a com cardcter
profissional uma actividade economica que visa a obtengdo de beneficios” (n.° 2, do
art. 4°).

E, pois, manifesto que, entre outros requisitos, os tribunais arbitrais de consumo
apenas podem dirimir litigios emergentes de relagdes juridicas de consumo. Ou seja, em
que nelas seja parte um consumidor.

Assim, nos termos do disposto no n° 8 do artigo 18° da LAV Lei da Arbitragem
Voluntaria, aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, “o tribunal arbitral pode
decidir sobre a sua competéncia quer mediante uma decisdo interlocutoria quer na
sentenca sobre o fundo da causa”.

Ora, resulta dos factos acima provados e que, de resto, foram declarados pelo
Reclamante a este tribunal que os aparcamentos pertencentes ao Reclamante destinam-
se a arrendamento (a proporcionar rendimentos ao Reclamante) e que os equipamentos
identificados em “A” dos factos provados destinam-se a ser usados pelos inquilinos
desses espagos.

Assim, os ditos aparcamentos, a data dos factos em causa nos autos, ndo estavam
afectos a uso pessoal e ndo profissional do Reclamante, estando, ao contrario disso,
adstrito a uma actividade lucrativa do Reclamante — arrendamento —, ainda que possa
ndo ser a actividade principal deste.

Por sua vez, a relagdo juridica estabelecida entre o Reclamante e a Reclamada,
que tinha por objecto a instalagdo dos equipamentos identificados em “A” dos factos
provados, destinou-se a permitir que os inquilinos dos ditos aparcamentos pudesse
contabilizar a eletricidade consumida com o carregamento das baterias das suas viaturas
e, desse modo, paga-la.

Pelo exposto, a relacdo juridica em causa nos autos ndo consubstancia uma
relacdo juridica de consumo, por os servicos contratados e equipamentos adquiridos pelo
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Reclamante a Reclamada ndo serem destinados por aquele a seu uso pessoal e ndo
profissional.

Uma coisa € o sistema de carregamento de carros elétricos em causa nos autos
ser adquirido para pelo proprio Reclamante, outra coisa diferente € esse sistema de
carregamento ser adquirido para uso pelos inquilinos; para um imoével que, embora
sendo pertenca do Reclamante, esteja afeto a arrendamento, actividade que, ainda que
possa ser residual, ndo deixa de ser uma actividade da qual o Reclamante obtém
proventos.

Neste sentido, veja-se Jorge Morais Carvalho!, quando analisou a questdo do
consumidor domestico de eletricidade que é simultaneamente microprodutor de energia.
Embora o caso em questdo no presente processo ndo seja uma situagao de consumo e
microprodugdo de energia, sdo, contudo, ambos aos casos suscetiveis de serem tratados
de forma analoga.

Segundo este professor da Escola de Lisboa, um consumidor domeéstico de
eletricidade que € simultaneamente microprodutor de energia, "mantém a qualidade de
consumidor no que respeita ao contrato de fornecimento de energia eletrica que celebra
com o comercializador, mas ndo pode como tal ser qualificado na parte em que vende
eletricidade a rede. Isto significa também que o equipamento que permite a geragdo de
energia ndo pode ser considerado um bem de consumo se for total ou
predominantemente utilizado para vender energia a rede. Se for total ou
predominantemente utilizado para consumo proprio, € um bem de consumo."

Fazendo uma analogia, no caso dos autos, tal como os painéis de produgdo
energetica, cuja eletricidade produzida seja primordialmente para venda (ainda que
microprodug@o), ndo podem ser considerados bens de consumo, também aqui, no
presente caso, o fim a que se destinam os aparcamentos - arrendamento — €, também,
uma atividade economica, ainda que ndo seja (tal como na microprodugao de energia) a
atividade principal do Reclamante, pelo que os referidos aparcamentos (enquanto
estiverem afectos ao arrendamento) ndo constituem, para o seu dono, bens de consumo
e, consequentemente a relagdo juridica em causa nos autos, porque nio se trata de
equipamentos e servigos para uso pelo Reclamante, tambem nio € uma relagéo juridica
de consumo.

Posto isto, preceitua o art.14°, n.° 3, do Regulamento deste Tribunal arbitral que
“o Arbitro decide segundo o direito, salvo se as partes acordarem que o conflito seja

1 In Manual de Direito do Consumo, 52 Ed, Almedina, 2018, pag. 33.
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decidido segundo a equidade” e o art. 19°, do mesmo Regulamento que “para além dos
diplomas legais referidos nos niimeros anteriores, em tudo o que ndo estiver previsto
no presente Regulamento aplica-se com as devidas adaptagdes, a Lei da Arbitragem
Voluntaria, a Lei da Mediagdo e o Codigo de Processo Civil”.

Deste modo, nos termos do art. 96.°, al a), do Cod. Proc. Civ., constitui
“incompeténcia absoluta” do tribunal “a infragdo das regras de competéncia em razdo
da matéria”, sendo que, nos termos do n.° 1, art. 99.°, deste mesmo diploma., “a
verificagdo da incompeténcia absoluta implica a absolvigdo do réu da instdancia”, a qual
(a incompeténcia absoluta) constitui, nos termos da al. a), do art. 577, do C.P.C, uma

excecdo dilatoria que, nos termos do art. 578.° do C.P.C., € de conhecimento oficioso.

No caso em apreco, tendo o Reclamante destinado os sobreditos servigos e
equipamentos a aparcamentos afetos ao arrendamento (uso econdmico), tal acto impede
que o Reclamante seja considerado consumidor e, consequentemente, que a relagdo
juridica em causa nos autos seja uma relagdo juridica de consumo.

Ora, ndo estando em causa uma relagdo juridica de consumo, este tribunal, nos
termos das disposicdes juridicas acima citadas, é incompetente em razdo da matéria para
conhecer do seu objecto.

Decisao:

Nestes termos, julga-se materialmente incompetente este Tribunal Arbitral
de Consumo para conhecer do presente litigio, absolvendo a Reclamada da
instancia.

Sem custas.

Notifique-se.

Resumo:

Prevé o artigo 2° n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de Julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa que exerca
com caracter profissional uma actividade econdmica que vise a obtencdo de beneficios™.
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Neste sentido, o art.® 3° al. ¢), da “Lei RAL” (Lei n.° 144/2015, de 08 de

Setembro).
Por sua vez, o art. 1° do regulamento deste Tribunal Arbitral, estatui que “o

Centro de Informagdo de Consumo e Arbitragem do Porto/Tribunal Arbitral de
Consumo™ € “um meio de resolugdo alternativa de litigios (RAL)”, tendo (art. 4° , n.° 1,
do regulamento) competéncia para promove a ‘“resolugdo de conflitos de consumo”,
sendo que “consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisigdo de bens,
da prestagdo de servigos ou da transmissdo de quaisquer direitos destinados a uso ndo
profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exer¢a com cardcter
profissional uma actividade economica que visa a obtengdo de beneficios” (n.° 2, do
art. 4°).

Resulta dos factos acima provados que o Reclamante destinou os servigos e
equipamentos em causa no processo a aparcamentos afetos ao arrendamento (uso
economico).

Assim porque os servicos contratados e equipamentos adquiridos pelo
Reclamante a Reclamada ndo se destinaram a ser usados por aquele diretamente, mas
antes a ser usados pelos inquilinos dos aparcamentos, a relagdo juridica estabelecida
entre o Reclamante e a Reclamada, que teve por objecto a aquisicdo e instalagdo desses
equipamentos, ndo constitui uma relagdo juridica de consumo.

Deste modo, ndo estando em causa uma relagéo juridica de consumo, este tribunal
¢ incompetente em razdo da matéria para conhecer do seu objecto.

Porto, 2 de Novembro, de 2025.

O Arbitro
/‘éﬁmo W AM

(Marcelino Antonio Abreu)
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