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Proc. n.® 1458-2025

Sentenca

residente n¢
apresentou neste Tribunal Arbitragem de Consumo
reclamacao contra , com sede na
na qual, entre outras coisas, no essencial, alega que:

“l1. A requerida tem por objeto social a Distribuig¢do de energia eléctrica, bem
como a prestagdo de outros servigos acessorios ou complementares.

2.(...) Em 07/11/2024, a notificou-me, via SMS, sobre uma suposta
apropriagdo indevida de energia no meu contador (Processo
FF0000249447), com base numa inspegdo realizada em 01/08/2024 sem
meu conhecimento ou acompanhamento.

3.(...) O auto de vistoria de 15/11/2024 alega desselamento da tampa inferior do
contador e manipulagdo de bornes, propondo um valor apurado de 335,90
euros (06/05/2025) com base no Consumo Médio Diario (CMD). As fotos
fornecidas pela (datadas de 01/08/2024, 01/10/2024, 22/12/2022)
mostram selos intactos, contradizendo o relatorio.

4.(...) A inspeg¢do de 01/08/2024 ocorreu sem minha presenga, apesar do
disposto no n.° 2 do Artigo 251.° do Decreto-Lei n.° 15/2022, que determina
que deve ser feita "sempre que possivel" na presenga do utilizador, e do n.°
8 do Artigo 4.° do Regulamento n.° 814/2023, que exige notificagdo prévia
ao titular da instalagdo. reconheceu uma "anomalia pontual"”
na ndo emissdo do SMS de nofificagdo, violando o processo previsto.
Adicionalmente, as proprias fotos fornecidas demonstram
que o contador estava selado, contradizendo diretamente a alegagdo de
desselamento no relatorio.
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5.(...) Em comunicag¢do recente, a . admitiu que ndo enviou o SMS de
notificagdo, atribuindo o facto a uma "anomalia pontual”, mas manteve a
exigéncia de pagamento.

6.(...) Submeti queixa no Livro de Reclamagées (ROR00000000045249775) em
22/02/2025, sem resposta satisfatoria. (...)

7.(...) No Pedido 1/696/2025 (15/04/2025), a ERSE reconheceu a reclamacdo,
mas o processo permanece "Encerrado/Arguido" sem resolugdo.

8.4s fotos formecidas pela (01/08/2024, 01/10/2024, 22/12/2022)
mostram selos intactos, contradizendo diretamente o relatorio acerca do
desselamento e manipulagdo, o que invalida a acusag¢do de apropriagdo

indevida.

9.4 proposta de pagamento carece de fundamentagdo clara, sendo baseada em

estimativas sem suporte nas proprias evidéncias da

10.0 lamento pela "anomalia pontual" em relagdo a questio da comunicagdo
ndo corrige a irregularidade procedimental nem justifica a manutengdo da
acusacgdo.

11.4 requerida ndo apresentou queixa crime contra o requerente no prazo de 6
meses a contar da data conhecimento do facto art. 115 n° 1, art. 203 e art.
204 Codigo penal) .

Concluiu o Reclamante a sua reclamag@o com o pedido de que:
a) Seja declarado que ndo houve qualquer apropriagdo indevida de energia e,
consequentemente, ndo deve a Reclamada o valor de 335,90 euros;
b) Seja reconhecido que foi violado o disposto no Artigo 251.° do Decreto-Lei

n.° 15/2022 e no Regulamento n.® 814/2023 pela arbitrando-se,
por isso, a favor do Reclamante uma compensagao por danos morais ou
materiais.

c) Seja determinada uma inspe¢do independente, com a presenca do
Reclamante, para verificar o estado do contador.
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Mais tarde, no inicio da audiéncia, nos termos do disposto no art. 33, n° 3, da
Lei 63/2011 (Lei da arbitragem voluntaria), veio o Reclamante aditar o pedido de que
fosse reconhecida ““a prescricdo dos valores cobrados pela ~ com base no facto
de terem passado mais de 6 meses desde a notificagdo da divida, datada de 07/11/2024.

Nao tendo sido possivel obter a resolucdo do litigio por via da mediagao, seguiu
o processo para a fase da Arbitragem (julgamento), tendo as partes sido validamente
notificadas, nos termos do art. 14°, do Regulamento deste Centro de Arbitral, da data
para a realizagdo do julgamento, bem como, da possibilidade de apresentarem prova
testemunhal e, ainda, no caso da Reclamada, da possibilidade de apresentacdo de
contestagao.

A Reclamada apresentou contestac@o na qual no essencial, disse o seguinte:

g
Da Defesa por Impugnagdo:

(i) Da Reclamacgado:

19. 4 (doravante apenas
designada Reclamada), exerce, nos termos do Decreto-Lei n°15/2022 de 14
de janeiro, as fungoes de operador de rede distribui¢do de eletricidade.

20. A atividade de distribui¢do de eletricidade é exercida em regime de
concessdo de servigo publico, em exclusivo, mediante a exploragdo da Rede
Nacional de Distribui¢do (RND) e das redes de distribui¢do em baixa tensdo,
atento o disposto nos artigos 110.° e seguintes e 115° e seguintes, todos do
citado Decreto-Lei n°15/2022.

21. No dambito da sua atividade, a ora Reclamada, gere toda a rede de
distribuigdo de energia elétrica, coordenado, entre outros aspetos, a ligagdo
a rede elétrica, a assisténcia técnica a rede e a clientes e a leitura de
equipamentos de contagem.

22. Na qualidade de concessiondrio, pode, ainda, realizar vistorias e inspegoes
aos locais de consumo, com o proposito de aferir a conformidade das
ligagoes existentes e a integridade dos aparelhos de contagem de
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eletricidade, bem como detetar irregularidades e condutas ilicitas praticas
pelos consumidores, uma vez que as ligagoes a rede sdo da sua
responsabilidade.

Isto posto,

23. Desde logo, e salvo melhor opinido, o Reclamante que vem alegar na sua
reclamagdo que a Reclamada nunca prestou informagoes fundamentadas e
coerentes - o que ndo se concede nem se concebe, e que infra melhor se
demonstrara - optou por dar entrada de uma reclamagdo (essa sim) com
informagées incongruente e nada fundamentadas.

24. Vejamos, ab initio o Reclamante faz mengdo a inspegdo que teve ocorréncia
no dia 01/08/2024 e que a Reclamada apontou como evidéncias um aiito de
vistoria de 15/11/2024, o que ndo corresponde a verdade - tal como resulta
do doc. 1 que o proprio Reclamante junta.

25. Vem ainda afirmar de forma infundada, e sem razdo de ser, que “A proposta
de pagamento carece de fundamentagdo clara, sendo baseada em

il

estimativas sem suporte nas proprias evidéncias da

3

26. Nao obstante, in casu, os calculos efetuados (como foi explicado por diversas
vezes ao Reclamante), foram baseados em consumos médios reais (por
amostragem no lapso temporal de 01/08/2024 a 01/11/2024)- ou seja, APOS
a corregdo da anomalia pelos técnicos, por se tratar so a partir dai de
registos fiaveis.

27. No que respeita a “anomalia pontual” - a que se refere o Reclamante é uma
mera formalidade que em nada infere com o apuramento da AIE, a existéncia
ou ndo dessa comunicagdo em nada mudaria o resultado final.

28. Salvo melhor opinido, a reclamagao apresentada pelo Reclamante para além
possuir incongruéncias, possui ‘“‘factos” revestidos de inverdade sustentados
em disposigoes legais erradas e/ou interpretadas na maneira que lhe seria
conveniente como infra se demonstrara.

Assim,

29. A instala¢do elétrica em causa situa-se na
a qual corresponde o 1ocal
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de consumo niimero 10207751 - cfr. Historico Contratual que se junta sob
os doc.n® 1 dando-se o seu conteiido por integralmente reproduzido para os
devidos e legais efeitos.

A Reclamada no dmbito da sua atividade gerou a ordem de servigo n°
110011295496, de “detegdo de procedimento fraudulento BTN, sendo que
aos 01/08/2024 uma equipa técnica que se deslocou a instalagdo, tendo
agido em conformidade, isto é, apurar se naquele local de consumo haveria
alguma agdo ilicita por parte do consumidor, in casu, o Reclamante - cfr.
Ordem de servigo que se junta sob o doc. n° 2 dando-se o seu contetido por
integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos

Assim, nessa data, a equipa técnica que se deslocou a instalagdo do
Reclamante, verificou, que efetivamente existia uma agdo ilicita que
comprometia a viabilidade do registo de consumos efetivamente realizados
na instalagdo — “Instala¢do com shunt de 4mm2 entre a entrada e saida do
contador, fazendo com que a intensidade ndo passe totalmente pelo
contador, valor 0.64 medido no aparelho e no display tinha 0.1° feito
corregdo. Tampa inferior do contador desselada, corrigida” - cfr. Auto de
Vistoria e respetivo registo fotogrdfico recolhido que se junta sob os doc.s
n% 3 e 4, dando-se o seu contevido por integralmente reproduzido para os
devidos e legais efeitos.

Ademais, e conforme se verifica nas observagbes constantes do auto de
vistoria, as anomalias foram corrigidas e a instalagdo foi deixada em
conformidade.

Neste pressuposto, e ainda que o Reclamante venha indicar que desconhece
os factos invocados e bem assim, que ndo se considera devedor da quantia
peticionada a titulo de reparagdo pelo consumo irregular de energia, resulta
claro que estamos perante uma prdtica fraudulenta -manipulagdo do
equipamento existente na instalagdo sob a responsabilidade do Reclamante
- tendo sido atestado por uma equipa técnica devidamente credenciada para
o efeito.

Nao pode ainda o Reclamante alegar desconhecimento dos factos invocados
e negar a sua responsabilidade, dado que todas as reclamagdes/questoes por
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si direcionadas a Reclamada e a ERSE foram devidamente explicadas - por
diversas vezes e de diversas formas:

Sendo vejamos, por ordem cronologica, as reclamagdes apresentadas pelo
Reclamante e as respostas prestadas pela Reclamada.

No dia 18/11/2024 foi apresentada a primeira reclamagdo pelo Reclamante
e que obteve Resposta por parte da Reclamada a 22/11/2024.- cfr.
reclamagdo do Reclamante e resposta da Reclamada que se junta sob os
doc.s n’s 5 e 6, dando-se o seu conteiido por integralmente reproduzido para
os devidos e legais efeitos.

No dia 03/12/2024 foi apresentada a primeira reclamagdo pelo Reclamante
e que obteve Resposta por parte da Reclamada a 28/01/2025.- cfr.
reclamagdo do Reclamante e resposta da Reclamada que se junta sob os
doc.s n’s 7 e 8, dando-se o seu conteiido por integralmente reproduzido para
os devidos e legais efeitos.

No dia 01/02/2025 foi apresentada a primeira reclamagdo pelo Reclamante
e que obteve Resposta por parte da Reclamada a 12/02/2025.- cfr.
reclamagdo do Reclamante e resposta da Reclamada que se junta sob os
doc.s n°s 9 e 10, dando-se o seu conteiido por integralmente reproduzido
para os devidos e legais efeitos.

No dia 22/02/2025 foi apresentada a primeira reclamagdo pelo Reclamante
e que obteve Resposta por parte da Reclamada a 05/03/2025.- cfr.
reclamagdo do Reclamante e resposta da Reclamada que se junta sob os
doc.s n% 11 e 12, dando-se o seu conteiido por integralmente reproduzido
para os devidos e legais efeitos.

Foi ainda pedido junto ERSE um esclarecimento a 05/05/2025 pelo
Reclamante e que obteve Resposta pela Reclamada a 06/05/2025. cfr. pedido
a ERSE e resposta da Reclamada que se junta sob os doc.s n°s 13 e 14,
dando-se o seu conteiido por integralmente reproduzido para os devidos e
legais efeitos.

Pelo que, qualquer desconhecimento e negagdo de responsabilidades é
escolha persistente do Reclamante, que apenas ndo quer que lhe sejam
assacadas as devidas responsabilidades.
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Posto isto,

42. O Reclamante argui ainda na sua reclamagdo que o auto de vistoria: “(...)
alega desselamento da tampa inferior do contador e manipulagdo de
bornes”, mas que “As fotos fornecidas pela (datadas de
01/08/2024, 01/10/2024, 22/12/2022) mostram os selos intactos,
contradizendo o relatorio”, a realidade é que o auto é bastante explicito e
claro quanto a esse esclarecimento.

43. Nos presentes autos discute-se uma AIE detetada em 01/08/2024, pelo que
as fotos 01/10/2024 e 22/12/2022, juntas pelo Reclamante ndo possuem
qualquer tipo de relevdncia para o caso concreto, devendo, face a tal devem
ser desconsideradas pelo tribunal arbitral.

44. No entanto, e no que respeita as fotos relativas ao dia 01/08/2024 estas
demonstram exatamente o que os técnicos especializados e credenciados da
Reclamada relataram no auto de vistoria ao contrario do que alega o
Reclamante.

45. Vejamos novamente esse esclarecimento: “Instalagdo com shunt de 4mm?2
entre a entrada e saida do contador, fazendo com que a intensidade ndo
passe totalmente pelo contador, valor 0.64 medido no aparelho e no display
tinha 0.14, feito corregdo. Tampa inferior do contador desselada, corrigida”
- negrito nosso.

46. Ora, salvo melhor entendimento, ndo pode a aqui Reclamada dar razdo ao
Reclamante dado que o auto de vistoria elaborado por dois técnicos com
conhecimento de causa expressa claramente existiv manipulagdo da
instalagdo e efetivamente comprovada pelo registo fotogrdfico retirado no
dia - Cfr Doc. 3 e 4

47. E mais, o registo fotogrdfico contéem fotos de como encontraram o
equipamento (manipulado), durante o processo de averiguagdo da anomalia
e de como ficou apos a sua corregdo, pelo que ndo pode o Reclamante fazer
uso das fotos da forma como lhe convém, a fim de tentar valer a sua posigdo,
quando todo este processo foi atestado por dois técnicos especializados.

48. A este respeito importard esclarecer que os Autos de Vistoria sdo
documentos digitais, gerados informaticamente no Personal Digital
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Assistant, vulgo “PDA”, instrumento utilizados pelos seus técnicos nas
deslocagoes/vistorias que realizam.

As informagdes recolhidas sdo inseridas no referido “PDA”, tal como as
rubricas e assinaturas, que sdo também efetuadas no ecrd do mesmo, e que,
posteriormente, resultam, no seu todo, num documento em formato PDF.,
que é entdo criado.

Sem prescindir,

50.

31,

52,

33

4.
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Vem ainda o Reclamante alegar na sua reclamagdo que: “A inspegdo de
01/08/2024 ocorreu sem minha presenga, apesar do disposto no n° 2 do
artigo 251° do Decreto-lei n° 15/2022, que determina que deve ser feita
“sempre que possivel” na presenga do utilizador e do n° 8 do artigo 4° do
Regulamento n° 814/2023, que exige notificagdo prévia ao titular da

instala¢do”.

Argui o Reclamante que a inspegdo em discussdo nos autos foi efetuada sem
a sua presenga suportando a sua defesa no artigo 251°, n° 2 do Decreto-Lei
15/2022, no entanto olvidou-se de mencionar que a ordem de servigo emitida
era de “Detegdo de procedimento fraudulento BTN e que para estes casos
aplica-se o teor o n° 1 do mesmo artigo,

Que nos diz taxativamente que: “Havendo suspeita da existéncia de uma
AIE, incluindo fraude, o operador de rede em causa deve determinar a
realizagdo de uma inspegdo urgente ao local, sem notificagdo prévia, a
realizar por uma equipa inspetora composta por um niimero minimo de dois
técnicos por si designados e devidamente identificados - negrito nosso.

Logo, ndo teria a Reclamada que efetuar a inspegdo na presenga do
Reclamante, nem tdo pouco o avisar com antecedéncia como em este iiltimo
faz querer na sua reclamagdo.

Ora, tratando-se de uma ordem de servigo para “Detegdo de procedimento

fraudulento BTN a Reclamada ndo tem de avisar previamente que ird
proceder com tal inspegdo até porque se retiraria o objetivo final da propria
inspegdo, que seria apurar a existéncia ou ndo de AIE, dando espago e tempo
para que o titular do contrato de fornecimento de energia pudesse
“recompor” os equipamentos manipulados.
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O Reclamante para sustentar a sua posigdo fez a interpretagdo que lhe bem
convinha da lei que, salvo melhor opinido, € bastante clara, vejamos o artigo
4° n°8 do Regulamento 814/2023, ndo determina que o operador da rede, a
aqui Reclamada, tivesse de notificar previamente o titular da instalagdo, mas
apenas deve informar no momento da inspe¢do qiie a mesma estaria a
decorrer, salvo se existirem eventualidades que obstem que tal comunicagdo
seja efetuada,

Alias, tal comunicagdo é uma “mera formalidade” que a Reclamada efetua
sempre que lhe é possivel e sempre que ndo ponha em causa o fim 1itil da
inspegdo a realizar.

Pelo que. quanto a esta parte e salvo melhor opinido ndo assiste qualquer
tipo de razdo ao Reclamante, dado que ndo foi violado qualquer tipo de lei
ou regulamentos por parte da Reclamada,

E, por ndo ter sido violada nenhuma das disposigoes legalmente aplicaveis,
ndo tem direito o Reclamante “(...) e eventual compensagdo por danos
morais ou materiais (...)".

Alias esse “pedido” de compensagdo por danos morais ou materiais nem
sequer foi alegado, identificado e concretizado em sede de reclamagdo pelo
Reclamante, APENAS em sede de “pedido” menciona uma eventual
compensag¢do por danos morais ou materiais, pelo que desconhece a
Reclamada que danos seriam esses e quais as suas origens.

Para alegar danos morais e que para que a eventual possibilidade de aqueles
existirem, tem o Reclamante que os quantificar, explicar a sua razdo de ser,
o que ndo foi feito.

Razodes pelas quais nesta parte também ndo assiste qualquer tipo de razdo
ao Reclamante, dado que ndo existiu qualquer tipo de violagdo de normas
legais nem tdo potiico foi alegado identificado e concretizado quaisquer tipos
de danos e a sua natureza.

Aqui chegados,

62.
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designadamente o Ponto 31.1. do Guia de Medig¢do, Leitura e
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Disponibilizagdo de Dados, o Ponto 31.1. da Diretiva 5/2016 da ERSE, e
ainda o Decreto-Lei n.° 15/2022, resulta claro que tal agdo, ilicita, constitui
uma apropriagdo indevida de energia, ou seja, uma ag¢do suscetivel de
falsear a medigdo da energia elétrica consumida.

63. Conforme resulta do disposto no artigo 250.° do Decreto-Lei n.° 15/2022:

“l— A apropriagdo indevida de energia (AIE) ocorre quando ha captagdo de
energia elétrica em violagdo das regras legais ou regulamentares aplicaveis
e independentemente da vigéncia de contrato e sob quaisquer modalidades
de acesso ou utilizagdo.

2 — Constituem, designadamente, indicios da ocorréncia de AIE os seguintes:

()

b) A viciagdo, por qualquer meio, do funcionamento normal dos equipamentos
de medig¢do ou de controlo de poténcia ou consumo de energia elétrica,
incluindo os respetivos sistemas de comunicagdo de dados; (negrito nosso).

¢) A alteragdo dos dispositivos de seguranga dos equipamentos referidos nas
alineas anteriores, nomeadamente, através da quebra de selos, violagdo de
fechos ou de fechaduras, ou ainda de incidente de ciberseguranga, (negrito

nosso).

64. Ademais, e ainda que o Reclamante disso possa ndo ter conhecimento de tais
diplomas também se afere que qualquer procedimento fraudulento detetado
no recinto ou local exclusivamente servido por uma instalagdo de utilizagdo
de energia elétrica presume-se imputavel ao consumidor.

65. Por conseguinte a luz do disposto no artigo 50°, n°3 do Decreto-Lei 15/2022
de 14 de janeiro, uma vez detetada essa situagdo, é o titular do contrato de
fornecimento de energia elétrica, in casu, o Reclamante, o responsdavel pelo
procedimento fraudulento e principal beneficiario do mesmo.

66. Deste modo, tendo em considerag¢do a data de desloca¢do ao local e os
critérios legais admitidos para o efeito, foi apurado o montante global de
335,95€ (trezentos e trinta e cinco euros e noventa e cinco céntimos)
englobando o valor de energia (232,62€), bem como o montante referente a
poténcia (11,68€), aos encargos administrativos com a detegdo e tratamento
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da anomalia (91,60€), cfr. folha de calculo que se junta sob o doc. n° 13,
dando-se o seu conteuido por integralmente reproduzido para os devidos e
legais efeitos.

67. O cdlculo foi efetuado para o periodo compreendido entre 22/01/2023 a
31/07/2024, sempre tendo em consideragdo o limite que é indicado por lei,
concretamente aquele que vem previsto no ponto 31.2. do diploma Guia de
Medigdo, Leitura e Disponibilizagdo de Dados do Setor Elétrico (Diretiva
11/2016 da ERSE), ou seja, 36 meses,

68. Tal como acima referido, dado que o equipamento de contagem se
encontrava manipulado e, portanto, suscetivel de comprometer a viabilidade
do registo de consumos, os cdlculos foram efetuados tendo em conta os
consumos reais efetivamente registados pelo equipamento de contagem apos
a corregdo e no periodo compreendido entre 01/08/2024 a 01/11/2024, tal
como previsto no n° 1 do artigo 256°, do Decreto Lei n° 15/2022 de 14 de
janeiro, bem como ao abrigo do que vem comnsagrado Regulamento n°
814/2023, de 27 de julho de 2023 (RAIE), tendo sido descontado o consumo
registado no equipamento.

Acresce ainda que,

69. Se o que vem acima indicado ndo fosse suficiente para fortalecer a posi¢do
do Reclamada e demonstrar a atuagdo fraudulenta do Reclamante, o
historico das leituras do contador e os mapas de consumo da instalagdo
mostram de forma clara e precisa que apos a corregdo da anomalia ocorreu
um aumento exponencial de consumo de energia elétrica - cfr. historico de
leituras e mapas de consumo, que se juntam sob os ns° 16 e 17, dando-se o
seu contetido por integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos.

70. Sem olvidar, é ainda de referir que a energia consumida e ndo registada
nunca foi faturada pelo respetivo comercializador, sendo os utilizadores da
instalagdo, in casu, o Reclamante, o unico beneficiario de tal situagdo.

71. A este respeito, importa salientar que ao abrigo do preconizado pelo n.° 3
do artigo 256.° do ja mencionado Decreto-Lei n.°15/2022 de 14 janeiro, “o
operador de rede pode, ainda, cobrar os encargos por si incorridos com a

detecdo e tratamento da anomalia, de acordo com os montantes limite
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definidos pela ERSE”, sendo nesses exatos termos determinados os
“encargos administrativos com a detegdo e tratamento da anomalia”.

72. Aqui chegados, e tal como referido acima, dividas ndo restam de que

73.

ocorreu por parte do utilizador da instalagdo, in casu, o Reclamante, um
beneficio a titulo de consumos de energia que era disponibilizada pela rede,
mas que atenta a manipulagdo detetada, ndo estava a ser contabilizada pelo
equipamento de contagem e como tal nunca foi faturada pelo respetivo
comercializador.

Com efeito, atenta a separagdo juridica e organizacional das atividades de
distribuigdo e comercializagdo de energia elétrica, prevista no artigo 226.°
do Decreto-Lei n.° 15/2022 de 14 janeiro, a Reclamada ndo celebra
contratos  de  fornecimento  de  energia elétrica com  os
utilizadores/consumidores das instalagoes, sendo os comercializadores que
celebram esses mesmos contratos, pelo que, desse modo, nesta concreta
situagdo, o direito a indicada quantia de 335,95€ (trezentos e trinta e cinco
euros e noventa e cinco céntimos), decorre do instituto da responsabilidade
civil, na medida em que estamos perante factos que permitiram a
adulteragdo do equipamento de contagem e ocasionaram perdas de energia
elétrica na rede da Reclamada, ndo estando, dessa forma, relacionados com
o pagamento de faturas ao comercializador.”.

Terminou a Reclamada a sua contestag@o, pugnando pela improcedencia pedido

do Reclamante, incluindo o ressarcimento por alegados danos morais, devendo a

Reclamada ser ressarcida do montante total de 335,95€ (trezentos e trinta e cinco euros

e noventa e cinco céntimos), por devido.

Pronunciou-se também a Reclamada quanto a invocada excecdo da prescri¢ao,

por parte do Reclamante, pugnando pela sua improcedéncia.

Reclamante e Reclamada juntaram aos autos prova documental.

Nao foi apresentada prova testemunhal
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N3o tenso sido possivel conciliar as partes, realizou-se a audiéncia de julgamento
com a produgdo de prova.

Assim, cumpre decidir:

O Tribunal é materialmente competente, conforme despacho de 30 de Julho de
2024, ja proferidos a fls. dos autos e, ainda por forga do disposto nos art. 15, da Lei
23/96.

As partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judiciaria.

Nao ha nulidades, excegdes ou outras questdes, que obstem ao conhecimento
do mérito da causa.

Fixo a accdo o valor de 335,95€.

Da prova produzida em julgamento, resultam provades, com relevancia para a
decisdo da causa, os seguintes factos:

A. O Reclamante reside na

B. O imovel acima referido corresponde ao local de consumo nimero 10207751
e nele encontra-se instalado um instrumento de medicdo de electricidade
(vulgarmente designado de contador de eletricidade).

C. A Reclamada exerce, nos, termos previstos o Decreto-Lei n°15/2022 de 14 de
janeiro, as func¢des de operador de rede distribuig¢do de eletricidade, pelo que
no ambito da sua atividade, gere toda a rede de distribuicdo de energia eletrica,
coordenando, entre outros aspetos, a ligacdo a rede elétrica, a assisténcia
tecnica a rede e a clientes e a leitura de equipamentos de contagem.

D. No ambito desta sua atividade economica e por for¢a do contrato de compra e
vendas de eletricidade celebrado entre o Reclamante e um comercializador de
eletricidade, a Reclamada disponibiliza eletricidade para aquele local de
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consumo mencionado em “A” que o Reclamante, por sua vez, destina a seu
uso pessoal e ndo profissional.

E. No dia 01.08.2024 a Reclamada procedeu a uma vistoria ao dito contador de

eletricidade acima referido em “B”.

A inspecdo referida no item anterior ndo foi realizada na presenca e com
conhecimento do Reclamante.

G.No ato da vistoria referida no item anterior, a Reclamada detetou que o dito

contador tinha a tampa de bornes manipulada; a tampa de bornes desselada;
ligagdes trocadas e que a instalagdo continha um “shunt de 4mm?2 entre a
entrada e saida do contador, fazendo com que a intensidade ndo passe
totalmente pelo contador, valor 0.6A medido no aparelho e no display tinha
0.1%, feito corregdo. Tampa inferior do contador desselada, corrigida™.

H.Em face do provado no item anterior, a Reclamada elaborou um auto de

vistoria, datado de 01.08.2024, que enviou ao Reclamante e este recebeu-o,
dando conta desses factos.

Além do envio da comunica¢do mencionada no item anterior, a Reclamante
remeteu tambem ao Reclamante, que por sua vez a recebeu, uma comunicagao,
através da qual lhe solicitou o pagamento de 335,90€, relativo, segundo a
Reclamada, a “eletricidade consumida e ndo registada no periodo de 22-01-
2023 a 31-07-2024”, com base, segundo, ainda a Reclamada “no consumo
verificado no novo contador no periodo de 01-08-2024 a 01-11-2024, aos
encargos de poténcia e aos encargos com a corregdo da situagdo”.

J. Face a tal interpelacdo, o Reclamante (em 18/11/2024, 03/12/2024, 01/02/2025 e
22/02/2025) enviou a Reclamada reclamagdo escrita, negando ter praticado

qualquer ato fraudulento no dito contador e manifestando desacordo com o dito

valor que lhe era imputado, tendo a Reclamada, por sua vez, em 22/11/2024,
28/01/2025, 12/02/2025 e 05/03/2025 respondido ao Reclamante, ndo acatando
a sua reclamacao.

Factos dados como nio provados, com relevancia para a decisdo da causa:
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Todos os demais factos, nomeadamente:

A. Que a quantidade de eletricidade consumida pelo Reclamante e nido
contabilizada pela Reclamada, no periodo de 22-01-2023 a 31-07-2024, no
local de consumo acima mencionado em “A” dos fatos provados, bem como
os encargos de poténcia e aos encargos com a corre¢do da situacdo, importe
o montante de 335,90€.

B. Que tenha sido o Reclamante o autor dos atos acima referidos em “G” dos
factos provados.

C. Que o Reclamante tenha sofrido qualquer dano decorrente da atuag@o da
Reclamada.

Fundamentac¢ao da matéria de facto:

Este tribunal arbitral formou a sua convic¢do quanto aos factos provados com
base nos documentos juntos aos autos nas declaragdes do Reclamante e documentos
juntos aos autos abaixo mencionados.

Assim, o Reclamante, afirmou perante o tribunal que reside no imovel
mencionado em “A” dos factos provados; que a Reclamada efetuou nesse local, sem a
sua presenta, uma vistoria ao contador de eletricidade; que na sequencia dessa vistoria,
a Reclamada lhe comunicou que o contador estava manipulado e consequentemente ndo
contava corretamente a eletricidade consumida; que, por via disso, a Reclamada lhe
pediu o pagamento da quantia mencionada em “I”’; que e o Reclamante ndo adulterou o
contador e que reclamou junto da Reclamada contra esse pedido de pagamento sendo
que a Reclamada n@o acatou os seus argumentos.

Foi também relevante para a prova dos factos acima provados, quer o
documento de fls 3 do processo (intitulado “Auto de Vistoria de Ponto de Medigao”),
do qual resultam os factos provados em “E” e “G”, quer as fotos de fls 5 verso e fls 16,
das quais resulta o “shunt” (derivacdo) referido no auto de vistoria, quer, ainda, os
documentos juntos aos autos pela Reclamada (documentos numerados de 5 a 12) dos
quais resultam os factos provados em “J”.

Por ultimo, foi tambem relevante para a prova dos factos constantes do item “I”,
o documento (email) datado de 22.11.2024, do qual resultam tais factos.
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Quanto a materia considerada n@o provada, tal resulta do facto de, nuns casos ser
meteria de direito ou conclusiva e, noutros, de nenhuma prova ter sido produzida no
sentido de demonstrar tais factos.

Apesar de a Reclamada ter junto aos autos um documento datado de 28.01.2025
do qual consta que “Efetuamos uma andlise aos consumos da instalagdo em causa e,
constatamos que: -No periodo de 15-10-2023 a 15-11-2023, o consumo médio didario
(CMD) foi de 4,77 kWh/dia; -No periodo de 15-10-2024 a 15-11-2024, o consumo
médio diario (CMD) foi de 9,97 kWh/dia”, o certo ¢ que desse documento (e nenhuma
outra prova foi produzida nesse sentido) ndo resulta quais os concretos elementos tidos
em consideragdo para imputar ao Reclamante os valores que lhe foram imputados.
Considerou apenas estes dados para chegar ao valor de 335,90€? E porqué estes e ndo
outros meses? Como chegou a estes valor? Qual a poténcia contratada e o valor que a
esta seria devido? Qual o valor das efetivas despesas/encagos suportados com a
reposicdo do sistema de contagem da eletricidade em conformidade? Nada disso a
Reclamada demonstrou.

Quanto aos alegados danos invocados pelo Reclamante, também nenhuma
prova produziu no sentido de os demonstrar.

De Direito:

Prevé o artigo 2° n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de Julho, que “comsidera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que
exer¢a com cardcter profissional uma actividade economica que vise a obtengdo de
beneficios”, sendo que, nos termos do n.° 2 do citado art. 2°, “consideram-se incluidos
no ambito da presente lei os bens, servigos e direitos fornecidos, prestados e
transmitidos pelos organismos da Administragdo Publica, por pessoas coletivas
publicas, por empresas de capitais puiblicos ou detidos maioritariamente pelo Estado,
pelas regioes autonomas ou pelas autarquias locais e por empresas concessionarias de
servigos publicos”.

Neste sentido, veja-se, também, o art.® 3° al. c), da “Lei RAL” (Lein.® 144/2015,
de 08 de Setembro), que refere ser “«Consumidor», uma pessoa singular quando actue
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com fins que ndo se incluam no dmbito da sua actividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional”.

No caso dos autos, estamos perante uma relacdo juridica que tem por objecto a
prestagdo de um servigo de abastecimento/fornecimento de energia eléctrica, previsto
nos termos do art.1,n.° 2, al. b), da Lein.® 23/96, de 26 de Julho, por parte da Reclamada,
no exercicio da sua actividade economica, ao Reclamante.

Dito de outro modo e com mais propriedade, entre Reclamante e Reclamada
estabeleceu-se uma relacdo juridica contratual, através da qual a Reclamada, por via de
um contrato (contrato em beneficio de terceiro) celebrado entre ela e um terceiro (o
comercializador da energia elétrica) se obrigou a prestar ao Reclamante, a troco de um
preco por esta pago ao comercializador, o servigo de fornecimento/abastecimento de
energia elétrica para seu consumo, na sua supra referida habitacdo identificada em “A”
dos factos provados.

Porque a referida energia elétrica se destinou a ser consumida pelo Reclamante
na sua espera pessoal e ndo profissional, estamos perante uma relacdo juridica de
consumo.

A quest@o que se discute nos presentes autos € saber se, tendo existido uma
manipulacdo do instrumento de medi¢do de eletricidade referido em “B” dos factos
provados e, ou ndo, o Reclamante responsavel por pagar a Reclamada os valores
mencionados em “I”, que esta lhe peticiona, a titulo de eletricidade consumida e ndo
registada, no periodo de 22-01-2023 a 31-07-2024.

Dispde o art. 250, n° 1, da Lei 15/2022 que “[a] apropriagdo indevida de energia
(AIE) ocorre quando ha captagdo de energia eletrica em violagdo das regras legais ou
regulamentares aplicaveis e independentemente da vigéncia de contrato e sob quaisquer
modalidades de acesso ou utilizagdo”, sendo que (n° 2, do mesmo preceito legal)
“[c]constituem, designadamente, indicios da ocorréncia de AIE os seguintes: a) A
captagdo de energia elétrica dissociada de equipamentos de medigdo ou de controlo de
poténcia ou consumo; b) A viciagdo, por qualquer meio, do funcionamento normal dos
equipamentos de medi¢do ou de controlo de poténcia ou consumo de energia elétrica,
incluindo os respetivos sistemas de comunicagdo de dados; c) A alteragdo dos
dispositivos de seguranca dos equipamentos referidos nas alineas anteriores,
nomeadamente, através da quebra de selos, violacdo de fechos ou de fechaduras, ou
ainda de incidente de ciberseguranca; ou d) Situacdes fraudulentas nas atividades de

produgdo, armazenamento, comercializagdo, consumo, agregacao e outras prestagdes de
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servicos analogas, nomeadamente o falseamento de valores de energia medidos através
da viciagdo da medigd@o ou de outras praticas fraudulentas”.

No caso presente estamos perante uma situagdo enquadravel no previsdo do
citado n° 2, al. ¢). o Contador tinha a tampa de bornes desselada, liga¢des trocadas e um
“shunt de 4mm?2 entre a entrada e saida do contador, fazendo com que a intensidade nédo
passe totalmente pelo contador.

E verdade que ndo se apurou nos autos, quem foi o autor de tais atos de
adulteracdo do mencionado instrumento de medi¢do. Contudo, prevé o n° 3, do citado
art. 250 que “[o]s beneficios resultantes de AIE presumem-se imputaveis ao titular do
contrato do ponto da instalagdo de producao, armazenamento ou consumo, sempre que
exista, ou subsidiariamente ao seu proprietario, em func¢do da energia injetada ou
consumida e dos periodos de utiliza¢ao do local de ligagcdo com a rede de transporte ou
distribui¢ao”.

Ou seja, no caso presente, a lei presume que os o beneficiario da referida
apropriacdo de energia (o beneficiario da energia consumida e ndo paga) foi o
Reclamante (o titular do contrato), pelo que lhe imputa a obrigagdo de a pagar a
Reclamada, sendo que o Reclamante so se consegue eximir de tal pagamento se (n°4 do
mesmo preceito legal) se fizer “da ndo utilizagdo da instalagao”.

Neste sentido veja-se o Ac. do TRE, de 16.01.2025, proferido no proc. n°
1454/22.0T8EVR E1, acessivel em www.dgsi.pt, que refere no seu sumario que “[p]ra
ilidir tal presungdo [0 Reclamante] teria de ter feito prova de que esse procedimento foi
praticado por outrem”.

Esta responsabilizag@o (presumida) do Reclamante, na qualidade de titular do
contrato e ndo na qualidade de real e efetivo autor dos factos viciadores do
funcionamento do instrumento de medig¢do, tem por base, nao uma responsabilidade por
factos ilicitos, mas antes uma situagdo de cumprimento da obrigacdo de, ao abrigo do
contrato celebrado, pagar o que consumiu.

Neste sentido veja-se o Ac. do TRE de 07.11.2024, proferido no proc. n°
432/23.6T8TNV.E1, acessivel na internet em www.dgsi.pt, segundo o qual “[a]o
estabelecer que qualquer procedimento fraudulento se presume, salvo prova em
contrario, imputavel ao respectivo consumidor, a norma nio presume que o consumidor

foi o autor do procedimento fraudulento, a norma apenas responsabiliza o consumidor
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que recebe energia atraves do equipamento falseado perante o distribuidor pelas
consequéncias desse procedimento, excepto se provar que o mesmo ndo se deve a culpa

”

sua .

A lei ndo imputa ao titular do contrato (no caso ao Reclamante) a pratica de um
ato ilicito (que se existisse dava lugar a uma situagdo de indemnizagdo por factos
ilicitos), mas apenas a responsabilidade por pagar aquilo que, efetivamente, consumiu e
que se tivesse sido contabilizado, teria sempre de ter pago, ao abrigo do contrato
celebrado.

Deste modo, ainda na esteira do douto acorddo do TRE, “ndo estando (...) em
causa responsabilidade por ato ilicito demonstrado, importa concluir que o prazo de
prescrigdo a ter em consideragd@o (...) ndo € o previsto no artigo 498° do Codigo Civil
(...) mas antes o prazo aplicavel ao fornecimento de servigos publicos essenciais ao
utente, previsto na Lei 23/96, de 26”.

Voltando ao caso presente, apesar de a lei imputar ao Reclamante a
responsabilidade (presumida) pelo pagamento da eletricidade consumida e ndo pagar,
ndo iliba a Reclamada de, nos termos do disposto no art. 342, n° 1, do Cod. Civ.,
demonstrar qual o valor devido pagar e como, em concreto, chegou a ele.

A Reclamada, ndo logrou demonstrar tal facto. Como se disse acima, quais os
concretos elementos tidos em consideracdo para imputar ao Reclamante os valores que
lhe foram imputados? Para chegar ao valor de 335,90€, considerou apenas que no
periodo de 15-10-2023 a 15-11-2023, o consumo médio diario (CMD) foi de 4,77
kWh/dia e que no periodo de 15-10-2024 a 15-11-2024, o consumo médio diario (CMD)
foi de 9,97 kWh/dia? E porqué estes e ndo outros meses? Como chegou a estes valor?
Qual o pregco de kWh considerado? Nada disso a Reclamada demonstrou.

Assim, ndo tendo a Reclamada demonstrado ao tribunal qual a quantia de Kwh
que ndo foram efetivamente contabilizados e qual o seu efetivo valor, ndo pode o
Reclamante ser condenado a pagar a Reclamante o valor que esta lhe peticiona.

De qualquer modo e mesmo que assim ndo se entendesse, na esteira do que
acima dissemos e do TRE, “néo estando (...) em causa responsabilidade por ato ilicito
demonstrado, importa concluir que o prazo de prescrigdo a ter em considera¢io (...) ndo
e o previsto no artigo 498° do Codigo Civil (...) mas antes o prazo aplicavel ao
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fornecimento de servicos publicos essenciais ao utente, previsto na Lei 23/96, de 26”.
Ou seja, o prazo de prescri¢do de seis meses, previsto no art. 10, da Lei 23/96.

Nos termos do disposto no art. 10, n.% 1 e 4, da lei 23/96, o prazo de prescrigdo
de 6 meses ai previsto, conta-se desde a data da prestacdo do servico.

Ora, Reclamante invocou no processo a prescrig@o do crédito a que a Reclamada
se arroga contra si.

Assim, no caso presente, tendo a Reclamada procedido a inspec¢édo do contador
no dia 01.08.2024, teria que no prazo de seis meses contados desde essa data (ou seja,
ate 01.02.2025), proceder a instauragdo contra o Reclamante da competente acdo de
cobranga, caso este ndo procedesse ao pagamento voluntario do valor devido. Nao tendo
a Reclamada procedido a tal instauragdo da competente acdo ou procedimento de
injuncdo, dentro desses seis meses, 0 seu credito, sempre se encontraria prescrito, nos
termos daqueles n° 1 e 4, do citado art. 10, da Lei 23/96.

Quanto a solicitada inspecao independente, na presenca do Reclamante e
quanto a invocada violacido do artigo 251° do Dec. Lei n.° 15/2022 e do
Regulamento n.° 814/2023, cabe referir o seguinte:

Porque no caso presente se esta presente uma situagdo apropriagdo indevida de
energia (AIE), tem aplicabilidade o n° 1 desse normativo legal que estabelece que
“havendo suspeita da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o operador de rede em
causa deve determinar a realizacdo de uma inspecdo urgente ao local, sem notificagdo

previa, a realizar por uma equipa inspetora composta por um numero minimo de dois
técnicos por si designados e devidamente identificados” (sublinhado nosso) e ndo o n°
2, desse mesmo dispositivo legal, o qual se aplica as situacdes de instala¢des produtoras
de eletricidade.

Assim sendo, nenhuma ilegalidade a Reclamada praticou nem esta obrigada a
proceder a uma inspecdo do contador na presenca do Reclamante.

Decisio:

Nestes termos, julga-se a presente ac¢do parcialmente procedente por provada e,
em consequéncia, declara-se que o Reclamante ndo deve a Reclamada o valor que esta
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lhe Reclamada o pagamento (335,90€), sendo que se tal credito existisse, 0 mesmo
sempre estaria prescrito, nos termos acima expostos.

No mais absolve-se a Reclamada.

Sem custas.
Notifique-se!
Resumo:

Entre Reclamante e Reclamada estabeleceu-se uma relag@o juridica contratual,
atraves da qual a Reclamada, por via de um contrato (contrato em beneficio de terceiro)
celebrado entre ela e um terceiro (o comercializador da energia elétrica) se obrigou a
prestar ao Reclamante, a troco de um preco por esta pago ao comercializador, o servico
de fornecimento/abastecimento de energia elétrica para seu consumo, na sua supra
referida habitag@o identificada em “A” dos factos provados.

Porque a referida energia elétrica se destinou a ser consumida pelo Reclamante
na sua espera pessoal e ndo profissional, estamos perante uma relacdo juridica de
consumo.

Por forca do disposto no art. 250, n° 1, da Lei 15/2022, “[a] apropriacdo indevida
de energia (AIE) ocorre quando ha captacdo de energia elétrica em violagdo das regras
legais ou regulamentares aplicaveis e independentemente da vigéncia de contrato e sob
quaisquer modalidades de acesso ou utilizagdo”, sendo que (n° 3, do mesmo dispositivo
legal) “[o]s beneficios resultantes de AIE presumem-se imputaveis ao titular do contrato
do ponto da instalacdo de producdo, armazenamento ou consumo”.

Esta responsabilizag@o (presumida) do Reclamante, na qualidade de titular do
contrato e ndo na qualidade de real e efetivo autor dos factos viciadores do
funcionamento do instrumento de medic¢do, tem por base, ndo uma responsabilidade por
factos ilicitos, mas antes uma situagcdo de cumprimento da obrigacdo de, ao abrigo do
contrato celebrado, pagar o que consumiu.
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A lei ndo imputa ao titular do contrato (no caso ao Reclamante) a pratica de um
ato ilicito (que se existisse dava lugar a uma situagdo de indemnizagdo por factos
ilicitos), mas apenas a responsabilidade por pagar aquilo que, efetivamente, consumiu e
que se tivesse sido contabilizado, sempre teria de pagar, ao abrigo do contrato celebrado.

Deste modo, ndo estando em causa responsabilidade por ato ilicito, o prazo de
prescricdo a ter em consideracdo € o prazo aplicavel ao fornecimento de servigos
publicos essenciais ao utente, previsto na Lei 23/96, de 26 de Julho.

Maia, 24 de Novembro, de 2025.

O Arbitro

(Marcelino Antonio Abreu)

MAIn

CAMARA MUNICIPAL DA MAIA

Protocolo com o Centro de Informac Arbitragemdao Porto




