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-Sentenca Arbitral-

Processo de Arbitragem n.” 1840 2025.
Demandante:

Demandada:

Resumo da Sentenga Arbitral (elaborado pelo arbitro): Nio tendo a prestadora de servico
publico essencial cumprido as obrigacoes de prestador de servico publico essencial de transporte
aéreo de passageiros, previstas na Lei n.°23/96, de 26/07, assiste a demandante o direito a ser

indemnizada pelos danos nio patrimoniais que resultaram provados em consequéncia da atuacio

ilicita da demandada.

I. - Relatorio:
A. - Das Partes e do Objeto da Agdo Arbitral:

A demandante | ,, residente na

- a qual for1 atribuida o nimero 18. ﬁmﬁ,

, apresentou uma reclamacio no CI

contra a demandada

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebracio de um acordo entre as partes, na fase de
conciliacdo prévia a audiéencia arbitral, por indisponibilidade das mesmas para o efeito, o processo

prosseguiu, entao, para a sua fase arbitral, por vontade expressa da demandante.

Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 14.°/2,
da Lei n.°23/96, de 26/07, na redacio introduzida pela Lei n.°51/2019, de 29/07, compete a este

tribunal julgar e decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo

verficado qualquer modificacao subjetiva decorrente da intervenciao de novas partes.

De igual modo o pedido e a causa de pedir constantes da reclamacao inicial do demandante nao

foram objeto de alteracao, que se dao aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos, e
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consistem na condenacdo da demandada no pagamento da quantia de €500,00 a titulo de

indemnizacdo por danos que alega lhe terem sido causados em consequéncia da atuacgio ilicita da

mesia.

Por sua vez, a demandada contestou, por escrito, a acao arbitral, defendendo-se por impugnacao e
excecio, alegando, para o efeito, a licitude da sua atuacio, e requerendo, a final, a improcedéncia

total, por nao provada, daquela acao e a sua absolvicao do pedido.

B. — Constituigdo do Tribunal Arbitral:
Nos termos do artigo 13.° do regulamento do CICAP o tribunal arbitral é constituido por um

unico Arbitro.

O arbitro signatario da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo CICAP e aceitou

a nomeacao na data mencionada nos autos deste processo.

C. — Audiéncia Arbitral (artico 14.° do Regulamento do CICAP):
Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do CICAP as partes foram notificadas da data, hora e
local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliacdo prevista no artigo 11.° do referido

regulamento.

A audiéncia arbitral realizou-se na sede deste Tribunal Arbitral, no Porto, no dia 27-09-2023, pelas
11:15.

A demandante estava presente e a demandada representada pela Sr.* Dr.*
Advogada, niao tendo as partes logrado a composicao amigavel deste litigio arbitral em sede de

conciliacdo prévia a audiéncia arbitral.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatario e pela

Ex.ma Senhora Secretaria do CICAP presente na audiéncia arbitral.

I1. — Saneamento e Valor da Causa:

Questio Prévia: Alteragao do pedido
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A demandante requereu, ja na fase “arbitral” deste processo e apos agendamento da data e hora da

audiéencia arbitral, a alteracdo do pedido.

Por se revelar mtempestivo e madmissivel nesta fase processual julga-se totalmente improcedente

o pedido de alteracao do pedido formulado pela demandante.

Questao Prévia: Il

A demandada defendeu-se por excecao suscitando a excecao dilatoria da ilegitimidade ativa da
demandante relativamente ao pedido de indemnizacao formulado pela mesma relativamente a sua

irma, Lilian Carmo da Silva.

Esta excecao é julgada totalmente improcedente, por nio provada, porquanto a alteracao do pedido
fo1 indeferida por este tribunal arbitral, por um lado, e a pessoa individual

nao é parte nos presentes autos, por outro.

O tribunal é competente em razio da nacionalidade, da matéria da hierarquia e do territério.

O processo é o proprio, valido, as partes sao partes legitimas e estao devidamente representadas

em juizo.

Compete a este tribunal fixar o valor da causa arbitral no uso dos poderes que lhe sao conferidos
pelo disposto no artigo 14.° do regulamento do CICAP e, subsidiariamente, pela remissao operada
pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da Arbitragem Voluntaria e do Cédigo do Processo
Civil (artigo 306.°/1).

A demandante pretende que este tribunal condene a demandada no pagamento de uma
indemnizacao no valor de €500,00 por conta dos danos que alegadamente lhe terao sido causados
em consequeéncia da atuacio da mesma no ambito do contrato de prestacio de servicos de

transporte aéreo de passageiros.

A demandada pretende, por sua vez, ser absolvida de tal pedido, alegando, para o efeito, que o

servico contratado fo1 prestado pela operadora
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Analisado, assim, o pedido e a causa de pedir a luz das regras previstas no CPC para a verificacao

do valor da causa fixa-se o seu valor em €500,00, recorrendo ao critério previsto no artigo 297.°/1,
do CPC, em virtude de ser este o valor da indemnizacido peticionada pelo demandante contra as

demandadas.

Cumpre, por isso, apreciar e decidir:

IIL. — Enquadramento de Facto:

Finda a producao de prova e tendo em conta a posicao assumida pelas partes nos seus articulados,
as declaracées de parte prestadas pela demandante em sede de audiéncia arbitral, o depoimento da
testemunha , companheira da demandante, os documentos juntos aos
autos pelas partes, os factos admitidos por acordo, confessados e/ou provados por documentos,

em conjugacdo, ainda, com as regras da experiéncia e com os juizos da normalidade da vida,

resultaram provados, com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. No dia 16-07-2025 a demandante adquiriu a demandada duas passagens aéreas, para si e paraa

sua irma, para o voo Lisboa-Sdo Paulo previsto para o dia seguinte, para estarem presentes no

funeral da sua maie;

2. A demandante pagou o preco de €1.259,34 por cada passagem aérea;

3. O voo fol comercializado pela demandada e seria operado pela companhia “°

Brasileiras™;

4. A demandante e a irma nao conseguiram realizar o check-in online;

5. A aplicacao da demandada nao permitia porque o voo seria operado por outra companhia e a

aplicacao desta ndo permitia, por sua vez, porque o voo foi comercializado por aquela;

6. A demandante e a demandada perderam muito tempo nas filas de acesso aos balcoes;

7. A demandante e a demandada perderam muito tempo na area de imigracao;
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8. Esta espera gerou ansiedade, revolta, stress, cansaco, tristeza e incomodos a demandante;

9. Na porta de embarque a demandante constatou que o voo seria operado pela companhia

733,
?

10. A demandante nao foi informada que seria aquela companhia a operar o voo contratado com

a demandada;

11. Os assentos do avido eram minusculos, os ecris de video nio funcionavam, as tomadas USB

para carregar o telemovel nao funcionavam, o servico de internet nao estava disponivel;

12. A mdispombilidade dos servicos e a qualidade do assento no avido gerou ansiedade, revolta,

stress, cansaco, tristeza e incomodos a2 demandante;

13. A demandante regressou a Portugal no dia 28-07-2025 num voo contratado a demandada;

14. A refeicao da demandante fo1 servida com quarenta minutos de atraso;

15. Este atraso gerou ansiedade, revolta, stress, cansaco, tristeza e incomodos a demandante.

IV. — Motivagio:

Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.°s 1-3 pelos bilhetes de aviao junto aos autos com a reclamacao micial;

b) Quanto aos factos n.°s 4-15 pelas declaracoes de parte prestadas pela demandante na audiéncia

arbitral.
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Para o apuramento da matéria de que facto que resultou provada revelaram-se determinantes as
declaracoes de parte prestadas pela demandante em sede de audiéncia arbitral e os documentos

junto aos autos com a reclamacao icial.

Sobre a demandante recaia, entdo, o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos alegados,

a luz do disposto no artigo 342.°/1, do Cédigo Civil

Conforme resultou provado suficientemente para este tribunal, a demandante consegui provar os
factos alegados, e, pelo contrario, a demandada nio logrou provar que praticou todos os atos que
lhe eram exigiveis a luz da lei e, por isso, nao cumpriu o onus da prova que recaia sobre si

relativamente ao cumprimento das suas obrigacoes legais enquanto prestadora de um servico

publico essencial (artigo 11.°/1, da Lei n.°23/96, de 26/07).

V. — Enquadramento de direito:

A questio objeto deste litigio arbitral passa, assim, por analisar a atua¢io da demandada que
originou o litigio entre as partes, e quais as consequéncias para a mesma decorrente da apreciacio
deste tribunal, designadamente se estao reunidos os pressupostos legais para ser condenada no
pedido de mdemnizacio dos danos nio patrimoniais que alegou ter sofrido em consequéncia da
atuacio da demandada.

i

Na prestacao desse servico publico a demandada estava obrigada a “..obedecer a elevados padries de
qualidade, neles devendo incluir-se o gran de satisfacdo dos utentes, especialmente quando a fixacdo do preco varia

em fungoes desses padrdes.”, conforme dispoe o artigo 7.°, da Lei n.°23/96, de 26/07, sob epigrafe
“Padries de qualidade’.

De acordo com o disposto no artigo 12.°/1, da Lei n.°24/96, de 31 /07, na sua redacio vigente, “7
- O consumidor tem direito a indemmnizacao dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimiento

de bens on prestacoes de servicos defeitnosos.”.

Ainda de acordo com a norma do artigo 11.°/1, da lei agora citada, “7 - Cabe ao prestador do servico a
prova de todos os factos relativos ao cumprimento das snas obrigacoes e ao desenvolvimento de diligencias decorrentes

~ . 7]
da prestacdo dos servicos a qiue se refere a presente lei.”.
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Aplicando o direito a matéria de facto dada como provada este tribunal conclui, desde logo, que a
demandada violou as normas acima enunciadas, dado que nio cumptiu o dever de prestar o servico
com elevados padiées de qualidade, ndo teve em atencio os interesses do utente/consumidor, na

medida em que nao acautelou, desde logo, que as malas chegassem ao seu destino.

De igual modo nao violou o principio geral da boa-fé enunciado no artigo 3.°, daquele diploma,
que preconiza que “O prestador do servico deve proceder de boa fé e em conformdade com os ditames que decorram
da natureza piblica do servico, fendo igualmente em conta a importancia dos interesses dos ntentes que se pretende

proteger.”.

Em face da maténa de facto dada como provada resultou, assim, para este tribunal, que a
demandada atuou ilicitamente, porquanto nao cumpriu as obrigacoes legais decorrentes da sua

qualidade de prestadora de servico publico essencial.

O direito a indemnizacao pelos danos alegados pressupoe a verificacao cumulativa de requisitos

legais enunciados no Cédigo Civil.

Sobre a demandante recaia o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito alegado (artigo

342.° do Cédigo Civil).

Tendo concluido pelo incumprimento contratual da demandada e pela violacio dos direitos da
demandante enquanto parte no contrato de transporte aéreo e utente de um servico publico
essencial, cabera, agora, a este tribunal arbitral pronunciar-se sobre os danos que a demandante

alega ter sofrido e do respetivo pedido de indemnizacao:

Cumpre referir, desde logo, que a indemnizacdo do dano nao patrimomnial é concebida em moldes
diferentes dos do dano patrimonial, na medida em que nada se reintegra, nada se restitui, como

sucede no dano patrimonial.

O que vale por dizer que no dano nao patrimonial ha uma reparacao, a atribuicaio de uma soma de
dinheiro que se julga adequada para compensar e reparar dores ou sofrimentos através do

proporcionar de certo numero de alegrias e satisfacoes que as minorem ou facam esquecer.
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Embora a indemnizacao se destine a “reconstituir a situacdo que existiria se ndo se fivesse verificado o evento
que obriga a reparacdo” — artigo 562.° do Codigo Civil -, no caso da indemnizacao por danos morais
O que se visa Nao € a reparacao integral, porquanto o dano é de dificil quantificacao, em atencao ao
bem violado, mas apenas a compensacao do lesado pelo dano sofrido aliado a eventual sancao

aplicavel ao lesante.

Com efeito, o dano nao patrimonial nao assume uma feicdo reparatoria, revestindo antes uma

natureza compensatoria ou sancionatoria.

Compensatoria, na medida em que nio se esta perante uma indemnizacao em dinheiro, de valor
equivalente aos danos, mas antes perante uma compensacio, atribuindo-se uma soma pecuniaria

que proporcione ao lesado satisfacoes que de aloum modo a facam esquecer a dor ou desgosto.

Preceitua o artigo 496.°/1, do Cédigo Civil que na fixacio da indemnizacio, deve atender-se aos

danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.

Portanto, o montante da compensacao do dano deve ser calculado segundo critérios de equidade,

como se refere no artigo 496.°/4, tendo em conta os critérios previstos no artigo 494.°, ambos

do Codigo Civil.

O montante da indemnizacao sera fixado equitativamente pelo tribunal tendo em conta todas as
circunstancias do caso concreto e nio esquecendo que o principal fim visado pela “compensacio”
é o de proporcionar ao lesado os meios para se “distrair” do seu sofrimento fisico, moral ou

psicologico.

Deve, pois, o Tribunal praticar uma justica de proporcdo, de adequacido as circunstancias, de

equilibrio.

No caso concreto, em face da matéria de facto que resultou provada, provaram-se circunstancias
que ultrapassam os simples incomodos ou meros transtornos (em relacio aos quais a tutela do
direito nio se justifica — artigo 496.°/1, do Cédigo Civil), mas sim elementos de elevada relevancia

que se repercutiram negativamente na qualidade de vida da demandante.
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Nesta sequéncia, consideramos que os danos nio patrimoniais sofridos po aquela demandante

merece ser ressarcido.

Quanto ao montante da indemnizacdo, atendendo ao critério da equidade (artigo 496.°/3 do
Cédigo Civil), condicionada pelos parametros previstos no artigo 494.° desse diploma,
considerando as regras da boa prudencia, da justa medida das coisas e da criteriosa ponderacio das
realidades da vida, tendo em atencdo os factos acima descritos, com destaque para os incomodos
e transtornos sofrido pela demandante, porque se trata de uma patente situacao de violacao dos

direitos de personalidade, considera-se adequada a quantia de €250,00.

VI. — Decisio:

Assim, em face do exposto, ]

Regulamento do CICAP.

VIIL. — Depésito da decisio arbitral:
O valor da causa fixa-se, assim, em €500,00 (quinhentos euros), nos termos dos artigos 297.°/1,
do CPC, por remissao do artigo 19.° do Regulamento do CICAP para a Lei de Arbitragem

Voluntaria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Notifiquem-se as partes com copia desta decisao e deposite-se o seu original no CICAP nos termos

do artigo 15.°/2 do referido regulamento.

Porto, 31-10-2025.
O Arbitro,
Alexandre Maciel,
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