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TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolugao Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

Proc. n.° 1440/2025 TAC PORTO
SENTENCA

Demandante: | -sidente na I

Demandada: [ N R ocssoa coletiva
registada sob o NIPC [ e com sede na [

1. Relatorio

1.1, OFSNENeEmE @00 EESeENE 00
_ apresentou no CICAP reclamacao contra -
I ---0: coletiva registada sob o NIPC
B < con sede na T, <dindo que fosse a

demandada condenada ao pagamento da quantia de 2 365,74 euros devido pelas
reparacdes que teve de suportar no automovel adquirido a contraparte mediante
um contrato de compra e venda. Ademais peticionou a condenacao da demandada

no pagamento das taxas e encargos suportados com o processo de arbitragem.

Na reclamacao inicial do demandante, a qual aqui se da por integralmente
reproduzida, este alega, em suma, que, tendo adquirido a demandada uma viatura,
em estado usado, logo apds a entrega, surgiram diversas anomalias: em janeiro de
2024, ocorreu a rutura da corrente de distribuicdao, reparada pela requerida;
contudo, persistiram multiplas faltas de conformidade, incluindo necessidade de
reprogramacao da centralina (agosto de 2024) e, posteriormente, problemas graves
como emissao de fumo, fuga de 6leo na zona do turbo/coletor e ruido no motor
(outubro de 2024). Alegou que apesar das intervengdes da requerida, os defeitos
subsistiram, sendo diagnosticada por terceiro a ma instalacdo de pecas, agravando

os custos de reparagao.

O demandante alegou ter suportado despesas adicionais no montante global de
2.365,74 euros, correspondentes a reparagoes que deveriam ter ocorrido no ambito
da garantia, incluindo uma intervencao final noutra oficina no valor de 1.682,86
euros. Alegou que apods reclamacdes formais remetidas a demandada, inclusive por

carta registada (14/03/2025), nao obtiveram resposta.
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Ademais invocou os direitos do consumidor que consagram a responsabilidade do

profissional por faltas de conformidade durante trés anos apds a entrega do bem.

1.2, Citada, a demandada apresentou contestacdo, a qual aqui se da por
integralmente reproduzida e através da qual pugnou pela improcedéncia do pedido
alegando para tanto que em janeiro de 2024, foi efetuada uma intervengao no
veiculo por si vendido ao demandante, mas que tal ndo se tratou de reparacao da
corrente de distribuicao, mas sim da substituicao da correia de distribuicao e da
corrente da arvore de cames, assumida pela propria demandada e realizada nas
suas oficinas. Impugnou os artigos 2.9, 3.9 e 5.9 a 17.° da peticao inicial, alegando
gue muitos sdo conclusdes juridicas ou factos falsos.

Alegou que o veiculo Citroén DS5 ndo foi vendido pela demandada ao autor, mas
sim recebido em retoma, tendo este adquirido outro veiculo, de matricula [l
. pelo valor de 22.990,00 euros, sujeito a revisdo completa antes da entrega.
Sustenta que os servicos referidos pelo autor (reprogramacao da centralina,
manutencao do filtro de particulas e revisdes) sao atos de manutencao solicitados
pelo prdprio, nao abrangidos pela garantia, e pagos pelo consumidor, conforme
documentos que juntou.

Alegou ser falso que o veiculo tenha permanecido nas suas instalacoes entre
outubro de 2024 e janeiro de 2025, apresentando documentos que demonstram
levantamentos e novas entradas em datas distintas. Mais alegou que nunca recusou
reparagoes e que o autor nao reclamou nem apresentou orgamento antes de efetuar
reparagdes noutra oficina, limitando-se a exigir o pagamento da fatura apds os
servigos.

Invocou o regime legal das garantias de bens veio ainda alegar que foi acordada
reducdo da garantia para 18 meses, pelo que, decorrido mais de um ano desde a
venda, cabe ao consumidor provar que a falta de conformidade existia a data da
entrega, 0 que nao ocorreu. Acrescenta que, mesmo que houvesse
desconformidade, competiria a requerida escolher o local e forma de reparacao, nao
podendo o autor impor custos de servigos realizados por terceiros.

*

Nos termos do art.© 297.° n.° 1 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por remissao
do art.© 19.9 n.° 3 do Regulamento do CICAP, fixa-se o valor da causa em 2 365,74

€uros euros, por ser este o0 montante reclamado pelo demandante.
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%
Tratando-se de arbitragem necessaria, nos termos do art.° 14.°2 n.° 2 da Lei n.°
24/96 de 31 de julho, na redagao que lhe foi dada pela Lei n.° 63/2019 de 16 de

agosto, é este tribunal competente para julgar e decidir o litigio
b3
Nao existem nulidades, excegbes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito e de que cumpra conhecer.
2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio consiste em determinar se a demandada pode ser condenada ao
pagamento ao demandante do montante de 2.365,74 euros correspondente ao valor
suportado pelo demandante para a reparagao das desconformidades denunciadas

no veiculo objeto mediato do contrato de compra e venda celebrado entre as partes.
X

3. Questoes a resolver

Tendo em consideracdo o objeto do litigio e o pedido do demandante, verificam-se
as seguintes questoes a resolver: a questao da aplicabilidade do regime juridico que
regula os direitos do consumidor na compra e venda de bens, contetidos e servigos
digitais, constante no Decreto-Lei n.© 84/2021 de 18 outubro e da Lei n.© 24/96 de
31 de julho, na redacao que Ihe foi dada pela Lei n.% 63/2019 de 16 de agosto; a
verificacao das desconformidades denunciadas e a verificagao dos pressupostos do
direito a condenacdo no pagamento do montante peticionado.
%

4. Fundamentacgao

4.1. Dos factos

4.1.1. Factos provados
Com interesse para a decisao julgo provados os seguintes factos:
1. A demandada exerce, entre outras, a atividade de comercializagao de viaturas

usadas;

2. No dia 12 de maio de 2023 o demandante e a demandada, no estabelecimento

desta sita, celebraram um contrato de compra e venda de um veiculo ligeiro de
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passageiros marca Peugeot, em estado usado;

3. Foi convencionado um preco de venda 22 900 euros, tendo as partes incluido

no negdcio uma viatura em retoma;

4. Por ocasiao da celebragao do contrato de compra e venda as partes acordaram

uma redugao do prazo de garantia para 18 meses;
5. O demandante destinou a viatura a uso pessoal;

6. O veiculo adquirido foi vendido com um total de 126015 km constantes do

odometro;

7. Previamente a entrega da viatura Peugeot ao demandante, esta foi submetida

a uma revisao geral nas oficinais proprias da demandada;

8. No dia 16 de outubro de 2023 a demandada procedeu a limpeza do filtro de
particulas da viatura em questdo, tendo cobrado ao demandante, pelo servico,

o valor de 244,33 euros;

9. Em data ndo concretamente apurada, mas seguramente durante o més de
janeiro de 2024, a distribuicdo do veiculo Peugeot evidenciou uma avaria, tendo
a demandada substituido a mesma, através da aplicacao de um kit em estado

novo, sem quaisquer custos para o demandante assim como 0s seguintes

materiais:
1048181 OLEO MOTOR 5W30 4,00
ECO-OLEO S.1.G.OLEOS USADOS(DL152D/2017) 4,00
HU7032Z FILTRO DE OLEO = 1,00
C24036 FILTRO AR 1,00
KTBWPI2080 | KIT DISTRIBUIGAO C/BOMBA AGUA 4 1,00
ATCK335 KIT DISTRIBUIGAO (CORRENTE ARV,CAMES) 1,00
AC6540 ARVORE CAMES - ADMISSAO 1,00
AC6539 ARVORE CAMES - ESCAPR 1,00
9812647280 APOIO (ORIGEM) 1,00
311127 TACO (ORIGEM) 1,00
9823920080 RETENTOR ARVORE CAMES (ORIGEM) 1,00
APOFREEZE] | ANTICONGELANTE VERDE 4,00

10. Em agosto de 2024 o demandante recorreu a demandada por forma a
reprogramar a centralina do veiculo, tendo pago por esse servico o montante

de 123 euros;
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11. No dia 14 de outubro de 2024, por via de correio eletronico, o demandante
denunciou a demandada a existéncia de uma fuga de 6leo na zona do escape
e coletor/turbo, a qual havia sido detetada na sequéncia de uma inspecao

realizada por um servico de mecanica prestado por terceiros;

12. Através da mesma comunicagao o demandante solicitou o agendamento da

revisdo do veiculo;

13. Em outubro de 2024 o demandante recorreu a demandada por forma a realizar

a revisdo do automovel, tendo sido prestados os seguintes servicos:

OLEO 5W30 LL 4,00 16,500 | 23% | 10,00%
S.1.G.OLEOS USADOS(DL152D/2017) ' 4,00 0,082 | 23%

FILTRO DE OLEO 1,00 10,260 | 23% | 10,00%
FILTRO AR 100 |, 17.660 | 23% | 10.00%
FILTRO HABITACULO 1,00 11,380 | 23% | 10,00%
FILTRO COMBUSTIVEL 1,00 16,390 | 23% | 10,00%
MATERIAIS DIVERSOS 1,00 "2:500 | 23% | 10,009
TESTE DIAGNOSTICO VIATURA ) 1,00 15,000 | 23% | 10.00%
MAO OBRA DE MECANICA - B ' 1,00 44,500 | 23% | 20.00%

14. Pelos servigos acima mencionados o demandante pagou a demandada o
montante de 198,26 euros;

15. Em novembro de 2024 o demandante recorreu a demandada por forma a
executar a manutencao do filtro de particulas e a reprogramar a centralina do
veiculo, tendo pago por esse servico o montante de 361,62 euros;

16. As reprogramacOes executadas, a pedido do demandante, destinaram-se a

anular o sistema antipoluicdo do veiculo;

17. No dia 20 de dezembro de 2024 o demandante, através de correio eletronico,
denunciou a demandada a existéncia ruidos e fumo andmalos provenientes do

motor e escape da viatura, anexando ficheiros audio e video;

18. No dia 2 de janeiro de 2025 o demandante depositou a viatura junto da
demandada tendo ali denunciado novamente a existéncia de barulhos
anémalos, indicando os injetores como causa possivel, a existéncia de fumos

andémalos e bem assim mau funcionamento do botdo start/stop;

19. A demandada executou os servicos de reparagao que teve por convenientes

incluindo os seguintes:
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FILTRO AR _ 1,00
TUBO DE COMBUSTIVEL 1,00
JUNTA COLECTOR ESCAPE _ * 1,00
JOGO JUNTAS DESCARBONIZAGAO P 5 1,00
JUNTA CULAGA ’ 1,00
PERNOS ' 1,00
VELA INCANDESCENCIA 4,00
SERVICO DE TORNEIRO . = 1,00
TESTE BOMBA 1,00

20. Nos testes de diagndstico realizados através da ligacdo da viatura ao

computador de diagndstico, a demandada nao detetou anomalias nos injetores;

21. O demandante procedeu ao levantamento da viatura em 30 de janeiro de
2025, tendo observado que os barulhos e fumo que motivaram a denuncia

prévia se mantinham;
22. A demanda nao cobrou qualquer valor pela intervencao realizada;

23. No dia 29 de janeiro de 2025 o demandante, através de correio eletronico,
enderecado a empresa terceira, solicitou um diagndstico a viatura, informando
que cerca de duas semanas antes havia efetuado a troca de corrente de
distribuicdo e que ap0s essa troca esta viatura passou a apresentar um ruido

no motor, tendo-lhe sido respondido que a viatura deveria ser verificada;

24. Perante tal, em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes de
5 de fevereiro de 2025 o demandante promoveu a analise da viatura a empresa
terceira a qual, através de correio eletronico de 5 de fevereiro de 2025,

apresentou orgamento e informou do seguinte:

Partilhamos em anexo os orgamentos para os servigos a realizar na viatura conforme as indicagoes dadas a entrega da viatura:

- Verificar ruido ao relantim: Apds diagndstico a viatura encontra-se a fazer ruido a partir de dois elementos; 1) no tensor da correia de
acessorios, que necessita de substituigdo; 2) outro na correia do kit de distribuicdo que se encontra a fazer ruido devido aos materiais
de fabrico. Foi orgamentada a substituigao do kit completo de distribuigao (Orc. 122) e orgamentada a substituigao so da correia de
distribuigdo (Orc. 129). Sugere-se a troca na totalidade do kit por questées de qualidade de fabrico.

- Fumo Motor: Apods analise foi identificada uma fuga de escape pelo catalisador aparentemente devida a ma montagem, & necessario
montar corretamente de forma a averiguar se a fuga corrige. (Orc. 120)

- Ar Condicionado ndo funciona: Sistema sem fugas e descarregado, necessita de carregamento. (Orc. 120)

- Fumo pelo escape em carga: Qualquer viatura diesel com o sistema de antipoluigao anulado (Filtro Particulas, Catalisador e AD Blue)
liberta sempre uma maior quantidade de gases de escape, uma vez que estes nao séo filtrados. No entanto a viatura apresenta débitos
anomalos nos injetores e excesso de carburagao, podendo ter sido essa a causa da acumulagdo de no sistema de recirculagéo de
gases de escape e o motivo pelo qual foi sugerida a anulagéo do sistema de antipoluicdo nos servigos anteriores. E necessério
desmontar os injetores e enviar para teste de forma a verificarmos se estes necessitam apenas de corregao ou se necessitam de ser
substituidos. (Orc. 120)

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Gois, n2 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt




') Al A
(e CICAP RAL 'I'

TRIBUNAL ARBITRAL N CENTROS
DE CONSUMO Resolugao Alternativa de Litigios DE ARBITRAGEM

25. No dia 6 de fevereiro de 2025 o demandante autorizou as reparagoes
sugeridas pela empresa terceira;

26. Os servicos prestados pela empresa terceira foram faturados através da fatura
FT 2025/165, que o demandante posteriormente pagou, onde constavam o0s
seguintes servigos executados e respetivos pregos:

SE Servigo Externo: Diagndstico Injetor (z) 3,00 un 30,00 23% 90,00
SE Servico Externg: Limpeza Calibracao 1,00 un 75,00 23% 75,00
Injetor (b}
7
Dol Injetor BOSCH - Novo 1,00 un 253,75 3% 253,75

#*= Ap6s teste injecdo, 2 injetores em
conformidade, 1 necessita calibracdo e
1 necessita substituicao.

Mo w50 Obra: Intervencao Injecio + DIM 1,00 un 84,00 23% B4,00
Mo Mao Obra; Corregdo Montagem 1,00 un 56,00 23% 56,00
Catalizador + FAP (Corregéo Ma
Montagem)
Car Carregamento AC: Até 500 gr - R1234y 1,00 un 105,70 23% 105,70
Importado da OR 2025/150 de
12/02/2025
002 Kit Distribuicdo CJBomba Agua - Origem 1,00 un 354,87 23% 354,87
001 Tensor Correia Alternador - Origem 1,00 un 151,61 23% 151,61
013 Anticongelante 3,00 un 9,75 23% 29,25
MO Mao Obra: Intervencao Acessarios e 1,00 un 168,00 23% 168,00
Distribuigao
VT Viatura - GEESEE®/ 142079 Km's 1,00 un 0,00 23% 0,00
Total (Valor sem Iva) 1.368,18
Total IVA 314,68
Descontos de linha 0,00
Total Liguido 1.368,18
Total 1.682,86

27. Por ocasiao da intervencao na oficina terceira a viatura registava no odémetro
o valor de 142073 km;

28. Entre fevereiro e margo de 2025 o demandante remeteu mensagens de correio
eletrénico a demandada informando do diagndstico efetuado pela empresa

terceira e solicitou a assuncao das reparagdes ao abrigo da garantia legal;

29. Em marco de 2025 o demandante, através de correio registado, dirigiu a

demandada interpelacao para pagamento do montante por ele suportado com
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0s servigos de mecanica;
30. A anulagdo do sistema antipoluicdo do veiculo é suscetivel de causar danos

nos injetores e noutros componentes das viaturas;

31. A viatura em questao revelou a existéncia de um tensor da correia de

acessorios defeituoso.

4.1.2. Factos nao provados

Para além dos factos prejudicados pela factualidade dada como provada julgo como

nao provados os seguintes factos:

1 — Que o kit de transmissao que foi aplicado pela demandada apresentasse
qualquer defeito ou inadequacao para o fim com que foi instalado;

2 — Que a ma instalagao do catalisador e do filtro de particulas tivesse sido efetuada

pela demandada;
3 — Que a limpeza e calibracao dos injetores decorresse de alguma anomalia;

4 — Que a data da entrega do bem ao consumidor o injetor substituido evidenciasse

qualquer anomalia;

4 — Que as intervencdes mecanicas pagas pelo demandante a demandada

decorressem de qualquer desconformidade da viatura.
b 3

4.2. Fundamentacao da matéria de facto

Nos termos do art.° 607.° n.° 5 do Cddigo de Processo Civil, a factualidade dada
como provada resultou da livre e prudente convicgdo do julgador, edificada através
da apreciacdo critica da prova produzida, a luz das normas e principios juridicos
aplicaveis, devidamente cotejadas pelas regras da experiéncia comum, tendo em
conta “/n casu ", o conteldo a peticdo inicial e da contestacdo, as declaracdes das
partes, o depoimento das testemunhas arroladas pelas partes, as presungoes legais
aplicaveis, a demais prova documental e bem assim os factos notdrios, os

instrumentais e os que constituem complemento e concretizacao das alegacoes das
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partes, que resultaram da instrucdo e discussao da causa, dentro dos poderes de

cognicao do tribunal (cfr art.© 5.2 do Cddigo de Processo Civil).

A factualidade julgada como ndo provada resultou da auséncia de prova produzida

quanto a mesma.

Antes do mais importa reconhecer que o demandante, ainda que a possivel
conselho da demandada, mas ciente do que a intervencao implicava, mandou
executar dois procedimentos que consistiram na anulagdao do sistema antipoluicao
do veiculo, procedimento ilegal e que, do que é do conhecimento comum, causa
aumento da compressao e alteracOes da temperatura de funcionamento, sendo
desaconselhada ao bom funcionamento mecanico por ser suscetivel de causar
alteracdes ao funcionamento nos componentes do veiculo e consequentes danos,

designadamente nos injetores e no proprio turbo (o que se veio a confirmar).

Ora, do que foi alegado, e provado, nao resulta que a totalidade das
desconformidades denunciadas e reparadas em oficina terceira sejam suscetiveis,

de configurar uma desconformidade originaria do produto.
Senao vejamos:

Note-se que a calibracao e limpeza de injetores se consubstancia num
procedimento de manutengao/retificagdo, tao mais necessario visto que o
demandante determinou a anulagao do sistema antipoluicao do veiculo, sendo
l6gico que a falta de limpeza, calibragdo e mau funcionamento nao seja compativel
com uma falta de conformidade originaria (cfr art.2 13.° n.° 1 /n fine do Decreto-
Lei n.° 84/2021 de 18 outubro), mas sim com a adocao de procedimentos ilegais

que alteraram a gestao do motor.

Neste ponto convém ainda referir que o demandante, através da sua comunicagao
de 14 de outubro de 2024, previamente a anulacao do sistema antipoluicao,
declarou que a viatura tinha sido inspecionada por oficina terceira, nada referindo
quanto a existéncia de barulhos anémalos ou problemas nos injetores, tdo somente

aludindo a detecdo de uma fuga de 6leo na zona do escape e coletor/turbo.

Conforme resultou da prova produzida realga-se que a questdao atinente aos

injetores apenas foi suscitada/detetada apds a anulacao do sistema antipoluicao.

No que respeita ao procedimento de carregamento do sistema de ar condicionado

efetuado por empresa terceira, também em 2025, constata-se que tal configura
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igualmente um procedimento de manutencao, usualmente aconselhado a realizar a
cada dois anos (salienta-se que por ocasidao do carregamento efetuado por empresa
terceira, o veiculo, adquirido em estado usado, ja estava na posse do demandante
ha cerca de pelo menos 20 meses) e nao a uma desconformidade passivel de ser
considerada como originaria. Alids no diagndstico realizado por empresa terceira é

expressamente declarado que o sistema nao apresenta fugas.

No que concerne a substituicao do kit de distribuicao aplicado pela demandada em
sede de garantia, também nao foi produzida qualquer prova no sentido de que este

se encontrasse por qualquer forma desconforme.

Neste ponto convém reconhecer que a existéncia de “barulhos” sdo usuais neste

tipo de pecas podendo inclusive variar de fabricante para fabricante.

Aqui face a prova produzida nao nos é possivel concluir que a distribuicdo nao
estivesse a funcionar corretamente sendo que o demandante, possivelmente
temendo ou antevendo o ressurgimento de um problema de que antes padeceu,

optou pela substituicao por outra distribuicado melhorada.

Contudo tal ndo significa que a distribuicdo aplicada no veiculo estivesse por
qualquer forma desconforme visto que os alegados barulhos ndo significam que o
componente nao estivesse apto a cumprir a sua funcao até ao término da sua vida
atil. E isto se conclui através da prdpria analise da empresa terceira a qual ndo
referiu qualquer desgaste prematuro do componente, perigo na utilizagao ou avaria
(tao somente alegando questOes de materiais de fabrico, que se trata de uma
questdao de qualidade e nao de aptidao para o fim a que se destinava ou de
durabilidade), acrescendo ainda que para a existéncia do alegado ruido concorreu
também a necessidade de substituicao do tensor da caixa de acessorios.

Ainda quanto a distribuicdo do veiculo ndo podemos deixar de notar que o
demandante, através de correio eletronico remetido em 2025 para a empresa
terceira, mencionou que a distribuicdo havia sido mudada ha cerca de duas
semanas, quando se comprovou que a distribuicdo aplicada pela demandada havia

sido instalada em inicios do ano de 2024.

Quanto ao tensor da caixa de acessorios/tensor da correia de alternador também
nao podemos deixar de reconhecer que tal se trata de um componente de desgaste
sendo recomendada a sua inspecao regular e substituicdo sempre que necessaria.

Nao obstante é também do conhecimento comum que a substituicdo deste
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componente deve ocorrer por ocasidao da substituicao da distribuicao, o que nao foi
realizado pela demandada, seja durante o ano de 2024, seja previamente a entrega
da viatura ao demandante, isto apesar de caber a mesma a certificagao de que, pelo
menos durante o prazo de garantia a viatura esteja em conformidade em termos
qualidade e durabilidade e bem assim que os planos de manutengdo se

encontrassem em dia.

Por fim quanto a alegada correcao na montagem do catalisador e filtro de particulas
nao resulta da prova produzida que esta tenha resultado de qualquer acao da
demandada. Neste ponto em particular importa referir que nao estamos perante
uma questdo de garantia legal, visto que esta situacdo nao é compativel com alguma
desconformidade originaria, mas sim perante uma questdo de responsabilidade pela
prestacdao de eventuais servigos defeituosos, que pode em abstrato fundamentar
uma reducdo de preco (cfr art.2 122.9 do Cddigo Civil). Sem embargo ndo se
encontra alegado nem provado que alguma vez a demandada tenha efetuado a
desmontagem desses componentes e bem assim que tenha procedido a sua
incorreta montagem, tendo apenas efetuado a sua “manutencao”/limpeza/anulagao
de funcionamento, a qual usualmente consiste num processo que nao implica a
desmontagem do sistema. Ademais a existéncia de qualquer defeito na montagem
desse componente foi rejeitada pela testemunha arrolada pela demandada, a qual
garantiu a realizacdo de todas as reparagdes seguindo as melhores praticas
mecanicas. Por outro lado, encontra-se sobejamente provado que o demandante
promoveu a inspecao da viatura noutras oficinas, desconhecendo-se o0s
procedimentos que foram realizados por estes prestadores de servigos 0os quais
deveriam ter sido efetivamente chamados a depor pelo demandante no sentido de
melhor explicar as suas intervengdes e conclusdes face ao observado, o que nao foi

requerido.

4.3. Fundamentagao da matéria de direito

Tendo em conta as questdes a resolver supra enunciadas cumpre-nos agora

enquadrar a factualidade dada como provada a matéria de direito.

O regime juridico regime juridico que regula os direitos do consumidor na compra e

venda de bens, conteldos e servigos digitais, consta no Decreto-Lei n.© 84/2021 de
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18 outubro, que transpOs para o ordenamento juridico interno as Diretivas (EU)
2019/771 e (EU) 2019/770 e revogou o Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio n.°© 1999/44/CE, de 25 de

maio, do Parlamento Europeu e do Conselho.

Nos termos do art.© 3.9 n.° 1 al.@ a) e art.© 53.9 do Decreto-Lei n.© 84/2021 de 18
outubro, este regime é aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados entre
profissionais e consumidores, apos a sua entrada em vigor, a qual se verificou a 1
de janeiro de 2022.

A definicao de consumidor, para efeitos do citado diploma encontra-se no seu art.©
2.9, al.a g) como: “ g) Consumidor», uma pessoa singular que, no que respeita aos
contratos abrangidos pelo presente decreto-lej, atue com fins que ndo se incluam

no dmbito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional;”.

Por seu lado, no art.© 2.9, al.@ 0) do mesmo Decreto-Lei n.© 84/2021 de 18 outubro,
profissional é: “0) «Profissional», uma pessoa singular ou coletiva, publica ou
privada, que atue, inclusivamente através de qualquer outra pessoa em seu nome
ou por sua conta, para fins relacionados com a sua atividade comercial, industrial,
artesanal ou profissional, no que respeita aos contratos abrangidos pelo presente
decreto-lei”

Ainda importante para a demanda, convém aludir a definicao de bem de consumo,
que nos é dada pelo art.© 2,9, al.2 ¢), subalineas i) e ii) do mesmo diploma, o qual

estipula: "¢) «Bens»:

/) Qualquer bem mdvel corpdreo, incluindo os bens em segunda méo e a dgua, o
gas e a eletricidade quando colocados em venda num volume limitado ou em

quantidade determinada;

) Qualguer bem movel corporeo que incorpore ou esteja interligado com um
conteudo ou servigo digital, de tal modo que a falta destes impeca os bens de

desempenharem as suas fungoes («bens com elementos digitais»); "

Desta forma, confrontando as aludidas definicOes legais com factualidade dada
como provada é por demais evidente que o Decreto-Lei n.° 84/2021 de 18 outubro,
€ aplicavel a relacdo juridica em apreco, porquanto estamos perante um contrato
de compra e venda de um bem corpéreo por um consumidor a um vendedor

profissional, no ambito de uma atividade comercial que visa a obtencao de
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beneficios, e que foi celebrado em 2023.
Prosseguindo:

No que concerne a conformidade dos bens postula o art.© 5.°© do Decreto-Lei n.°
84/2021 de 18 outubro que:

“Artigo 5.9
Conformidade dos bens

O profissional deve entregar ao consumidor bens que cumpram o0s requisitos

constantes dos artigos 6.9 a 9.9, sem prejuizo do disposto no artigo 10.°”

No artigo 6.9 do mesmo diploma encontram-se estabelecidos os requisitos
subjetivos de conformidade:
“Artigo 6.9
Requisitos subjetivos de conformidade

Sdo conformes com o contrato de compra e venda os bens que:

a) Correspondem a descricdo, ao tipo, a quantidade e a qualidade e detém a
funcionalidade, a compatibilidade, a interoperabilidade e as demais caracteristicas
previstas no contrato de compra e venda,

b) Sdo adeguados a qualquer finalidade especifica a que o consumidor os destine,
de acordo com o previamente acordado entre as partes;

¢) Séo entregues juntamente com todos os acessorios e instrugoes,
inclusivamente de instalagdo, tal como estipulado no contrato de compra e
venda, e

d) Sao fornecidos com todas as atualizagoes, tal como estipulado no contrato de

compra e venda.”

Ademais, no art.© 7.° s3o elencados os requisitos objetivos de conformidade dos
bens:
"Artigo 7.9
Requisitos objetivos de conformidade
1 - Para além dos requisitos previstos no artigo anterior, os bens devem.
a) Ser adequados ao uso a que os bens da mesma natureza se destinam,
b) Corresponder a descricdo e possuir as qualidades da amostra ou modelo gue o

profissional tenha apresentado ao consumidor antes da celebracao do contrato,
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sempre que aplicavel;

¢) Ser entregues juntamente com os acessorios, incluindo a embalagem,
instrucoes de instalacdo ou outras instrugoes que o consumidor possa
razoavelmente esperar receber, sempre que aplicavel; e

d) Corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras caracteristicas,
inclusive no que respeita a durabilidade, funcionalidade, compatibilidade e
seguranca, habituais e expectaveis nos bens do mesmo tjpo considerando,
designadamente, a sua natureza e qualquer declaracdo publica feita pelo
profissional, ou em nome deste, ou por outras pessoas em fases anteriores da
cadeia de negdcio, incluindo o produtor, nomeadamente na publicidade ou na
rotulagem.

2 - O profissional ndo fica vinculado as declaragoes publicas a que se refere a
alinea d) do ndmero anterior se demonstrar que:

a) Néo tinha, nem podia razoavelmente ter, conhecimento da declaracdo publica
em causa;

b) No momento da celebracdo do contrato, a declaracdo publica em causa tinha
sido corrigida de forma igual ou comparavel a forma por que tinha sido feita; ou
¢) A decisdo de contratar ndo poderia ter sido influenciada por aquela declaragéo.
3 - Ndo se verifica falta de conformidade quando, no momento da celebracdo do
contrato, o consumidor tenha sido inequivocamente informado de gue uma
caracteristica particular do bem se desviava dos requisitos estabelecidos no n.° 1
e tenha aceitado, separadamente, de forma expressa € inequivoca, esse desvio.”
4 - Salvo acordo em contrario das partes, os bens devem ser entregues na versio
mais recente a data da celebragdo do contrato.

Verifica-se assim, ser obrigacdao do vendedor entregar ao consumidor bens que
sejam conformes ao contrato de compra e venda, respondendo por qualquer falta
que exista no momento da entrega, devendo, por imperativo de interpretacao
sistematica, esta conformidade ser também aferida a luz do art.? 4.° da Lei que
estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores, ou Lei da Defesa do
Consumidor, aprovada pela Lei n.° 24/96, de 31 de julho, a qual estabelece que:
“Os bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a
qgue se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas
legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas

expectativas do consumidor.”.
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Quanto ao prazo de garantia, estabelece o art.° 12.9 n.° 1 do Decreto-Lei n.°
84/2021 de 18 outubro que “O profissional é responsavel por qualquer falta de
conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do ben’,
sucedendo que no caso de bens usados dispde 0 n.° 3 da mesma disposicao legal
que "3 - Nos contratos de compra e venda de bens moveis usados e por acordo
entre as partes, o prazo de trés anos previsto no n.° 1 pode ser reduzido a 18
meses, salvo se o bem for anunciado como um bem recondicionado, sendo
obrigatoria a mencéo dessa qualidade na respetiva fatura, caso em que € aplicavel

0 prazo previsto nos numeros anteriores. ”.

Nos termos do art.? 13.2 n.° 1 e n.° 3 do mesmo diploma legal: “1 - A falta de
conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a contar da data de entrega
do bem presume-se existente a data de entrega do bem, salvo quando tal for
incompativel com a natureza dos bens ou com as caracteristicas da falta de
conformidade.” e "3 - Nos casos em que as partes tenham reduzido por acordo o
prazo de garantia de bens moveis usados nos termos do n.° 3 do artigo anterior, o

prazo previsto no n.° 1 é de um ano.”

Sucede, porém, que caso os bens sejam sujeitos a reparacdes, estes passam a
beneficiar de uma garantia adicional de 6 meses por cada reparacdo até ao limite
de quatro reparagdes (cfr art.° 18.9 n.° 4 do Decreto-Lei n.0 84/2021 de 18
outubro).

Perante tal verifica-se que, tendo o veiculo sido alvo de uma reparacao em janeiro
de 2024, e outra ainda em janeiro de 2025, o veiculo beneficiou de duas extensoes
de garantia, no total de um ano, tendo assim os factos que conformam o litigio

ocorrido dentro do periodo da garantia legal.

No que tange aos direitos do consumidor estes encontram-se elencados no art.°
15.0 Decreto-Lei n.© 84/2021 de 18 outubro, nos seguintes termos:
Artigo 15.°

Direitos do consumidor

1 - Em caso de falta de conformidade do bem, e nas condigbes estabelecidas no
presente artigo, o consumidor tem direito.
a) A reposicéo da conformidade, através da reparacdo ou da substituicéo do

bem,
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b) A reducéo proporcional do preco; ou

¢) A resolucéo do contrato.

2 - O consumidor pode escolher entre a reparacdo ou a substituicdo do bem,
salvo se o meio escolhido para a reposicdo da conformidade for impossivel ou,
em comparagdo com o outro meio, impuser ao profissional custos
desproporcionados, tendo em conta todas as circunstancias, incluindo:.

a) O valor que os bens teriam se ndo se verificasse a falta de conformidade;

b) A relevancia da falta de conformidade; e

¢) A possibilidade de recurso ao meio de reposicao da conformidade alternativo
sem inconvenientes significativos para o consumidor.

3 - O profissional pode recusar repor a conformidade dos bens se a reparacdo
ou a substituicdo forem impossiveis ou impuserem custos que sejam
desproporcionados, tendo em conta todas as circunstancias, incluindo as que
Ss80 mencionadas nas alineas a) € b) do numero anterior.

4 - O consumidor pode escolher entre a reducdo proporcional do pre¢o, nos
termos do artigo 19.9, e a resolucdo do contrato, nos termos do artigo 20.°,
caso:

a) O profissional:

/) Ndo tenha efetuado a reparacdo ou a substituicdo do bem,

i) Ndo tenha efetuado a reparacdo ou a substituicdo do bem nos termos do
disposto no artigo 18.9;

/i) Tenha recusado repor a conformidade dos bens nos termos do numero
anterior; ou

iv) Tenha declarado, ou resulte evidente das circunstancias, que ndo vai repor
0s bens em conformidade num prazo razoavel ou sem grave inconveniente para
o consumidor;

b) A falta de conformidade tenha reaparecido apesar da tentativa do profissional
de repor os bens em conformidade;

¢) Ocorra uma nova falta de conformidade, ou

d) A gravidade da falta de conformidade justifique a imediata redugdo do prego
ou a resolugcéo do contrato de compra e venda.

5 - A redugdo do prego deve ser proporcional a diminuicdo do valor dos bens
que foram recebidos pelo consumidor, em comparacdo com o valor que teriam

se estivessem em conformidade.
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6 - O consumidor ndo tem direito a resolucdo do contrato se o profissional
provar que a falta de conformidade é minima.

7 - O consumidor tem o direito de recusar o pagamento de qualquer parte
remanescente do preco ao profissional até que este cumpra os deveres
previstos no presente decreto-lel.

8 - O disposto no numero anterior ndo confere ao consumidor o direito a recusa
de prestagoes que estejam em mora.

9 - O direito a resolucdo do contrato ou a reducdo proporcional do preco pode
ser exercido quando a falta de conformidade tenha levado ao perecimento ou
deterioragdo do bem por motivo ndo imputavel ao consumidor.

10 - Os direitos previstos no presente artigo transmitem-se ao terceiro
adquirente do bem a titulo gratuito ou oneroso.

Operacionalizando o regime legal supra enunciado as relacdes juridicas por este
reguladas, temos que ao consumidor cabera entdao provar a existéncia da falta de
conformidade, manifestada no prazo da garantia, ficando livre da prova de que o
defeito encontrado ndo ocorreu de qualquer causa superveniente a entrega (cfr.
CALVAO DA SILVA, inVenda de Bens de Consumo, Revista, aumentada e atualizada,
42 Ed. Almedina, pags. 97 e seguintes), mais sucedendo que, por aplicacdo do novo
regime legal das garantias, apds o decurso do prazo de 12 meses (no caso dos bens
usados e mediante mutuo acordo) ja cabera ao adquirente a prova que que a falta
de conformidade existia a data da entrega do bem (cfr art.? 13.° n.° 3 do Decreto-
Lei n.© 84/2021 de 18 outubro).

Reiteramos aqui o disposto art.? 18.° n.° 4 do Decreto-Lei n.° 84/2021 de 18
outubro, o qual determina que “Em caso de reparacdo, o bem reparado beneficia
de um prazo de garantia adicional de seis meses por cada reparacdo até ao limite
de quatro reparacoes, devendo o profissional, aquando da entrega do bem

reparado, transmitir ao consumidor essa informagao.”.

Face a prova da ndo conformidade feita pelo consumidor dentro do prazo de um
ano a contar da entrega do bem usado, ao vendedor cabera, por sua parte, ilidir a
presuncao estabelecida, provando que a falta de conformidade nao existia no
momento da entrega, antes resultando de facto posterior a mesma. Atente-se que
0 que aqui é exigido é uma prova efetiva de um facto concreto posterior a entrega

que gerou a falta de conformidade (cfr. Ac. do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 10
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de fevereiro de 2015, Processo 2360/13.4TBOER.L1-1 relator: Manuel Marques),
nao bastando para tal meras alegagoes.

Ja quanto aos direitos do consumidor, e ao contrario do regime legal anteriormente
aplicavel, resulta do art.°© 15.° Decreto-Lei n.0 84/2021 de 18 outubro, acima
transcrito, de que perante uma desconformidade o consumidor tem direito a
reposicdo da mesma através de reparagao ou substituicdo do bem, sendo que a
reducdo do prego ou a resolucdo do contrato apenas é aplicavel nos casos previstos

do n.2 4 do mesmo artigo, nomeadamente quando o profissional:

- NGo tenha efetuado a reparacdo ou a substituicdo do bem,
- Ndo tenha efetuado a reparagao ou a substituicdo do bem nos termos do

disposto no artigo 18.9;

-Tenha recusado repor a conformidade dos bens nos termos do numero anterior;
ou

-Tenha declarado, ou resulte evidente das circunstancias, que ndo vai repor os
bens em conformidade num prazo razoavel ou sem grave inconveniente para o

consumidor;
e ainda nas situagdes em que:

- A falta de conformidade tenha reaparecido apesar da tentativa do profissional de

repor os bens em conformidade;

- Ocorra uma nova falta de conformidade; ou
- A gravidade da falta de conformidade justifigue a imediata reducdo do prego ou
a resolugéo do contrato de compra e venda.

Ora, no caso concreto, face a factualidade alegada e dada como provada temos que
o demandante provou a falta de conformidade do bem, consubstanciada na
auséncia da qualidade de funcionamento duravel do bem, motivada por
desconformidade do tensor da correia do alternador, nos termos do art.© 7.2 n.° 1
al.2 d) do Decreto-Lei n.© 84/2021 de 18 outubro. Ademais resultou provado que a
desconformidade se manifestou durante o prazo de garantia da viatura e que a
demandada, apesar de Ihe ter sido denunciada a desconformidade evidenciada pelo
ruido andmalo, e apesar dos esforcos envidados, ndo logrou a reparacao daquele
bem dentro do prazo de 30 dias consignado pelo art.© 18.2 n.® 3 do Decreto-Lei n.°
84/2021 de 18 outubro.
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No que concerne as demais alegadas desconformidades verifica-se, da factualidade
dada como provada, que estas nao sao compativeis com a presuncdo de
anterioridade, seja por consubstanciarem servicos de manutencao e de substituicao
preventiva (kit de distribuicao), seja por terem ocorrido apenas apds a alteracao das
caracteristicas originais do veiculo, determinada pela contratacdo pelo demandante

da anulacdo ilegal do sistema antipoluicao do veiculo.

Desta forma, e no que respeita a substituicdo do tensor da caixa de mecanismos
afigura-se-nos aqui aplicavel o direito do demandante a reducao do preco (cfr art.©
15.9 n.° 4 al.2 a) paragrafos i) e ii) do Decreto-Lei n.° 84/2021 de 18 outubro) a
qual, conforme determina o art.° 19.° do Decreto-Lei n.° 84/2021 de 18 outubro,
deve ser “proporcional a diminuicdo do valor dos bens que foram recebidos pelo
consumidor, em comparacdo com o Vvalor que teriam se estivessem em

conformidade.”

No caso em concreto inexiste qualquer avaliagao do valor do bem tal como se
encontrava em estado desconforme, face ao valor que teria se estivesse em
conformidade sendo previsivel que a avaliacdo em concreto se revela de dificil

fixacao.

Sem embargo tal reducdo pode ser realizada através da equidade, nos termos do
art.%2 566.° n.° 3 do Cédigo Civil (cfr (Acorddo do Supremo Tribunal de Justica,
proc.® 07A1651, de 19 de junho de 2007, relator Fonseca Ramos).

Conforme lapidado pelos meritissimos desembargadores da Relacdao de Lisboa “A
equidade, como justica do caso, mostra-se apta a colmatar as incertezas do material
probatorio, bem como a temperar o rigor de certos resultados de pura subsungdo
Jjuridica, na procura da justa composicdo do litigio, fazendo apelo a dados de
razoabilidade e equilibrio, tal como de normalidade, propor¢do e adequacdo as
circunstancias concretas, sem cair no arbitrio ou na mera superacdo da falta de
prova de factos que pudessem ser provados” (Acordao da Relacao de Lisboa, proc.°
2656/04.6TVLSB-A.L2-6, de 1 de outubro de 2014, relator Vitor Amaral).

Nao sendo a equidade um arbitrio do julgador mas sim um juizo assente numa base
factual, a qual avulta necessariamente da factualidade provada, considerando o
valor pago pelo objeto e ponderando a desconformidade dada como provada
consideramos que o valor correspondente a desvalorizagao do veiculo deve coincidir

com o valor das reparacdes para repor o bem em conformidade, visto que a
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desvalorizacao do valor de venda de um veiculo com o defeito em questdo, face ao
valor de um veiculo conforme, necessariamente teria de coincidir com o valor da

sua reparacao.

Esta desvalorizacao deve incluir as pegas a substituir (151,61 euros acrescidos de

IVA) e a mao de obra necessaria a sua substituicdo.

Quanto a mao de obra necessaria e ao valor correspondente nao dispde este tribunal
de meios para aferir precisamente o montante a aplicar na desvalorizacao do
veiculo, porquanto para tanto concorrem os precgos variaveis de cada oficina e a

propria pericia dos profissionais.

Desta forma e recorrendo ainda a documentacdo patenteada no processo,
designadamente ao prego da mao de obra por hora praticada pela demandada (44,5
euros/hora acrescida de IVA) cotejada com o preco da mao de obra suportada pelo
demandante na substituicao conjunta do tensor e desconforme e kit de distribuicao
(168 euros mais IVA), considera-se justo, proporcional e equitativo que o valor da
reducdo de prego a considerar pelo valor da mao de obra corresponda a duas horas
de trabalho, ou seja a 89 euros acrescidos de IVA).

A reducdo de preco a aplicar ao contrato em litigio face as desconformidades dadas

como provadas ascende entao a 295,95 euros ((151,61+89)*1,23).

Assim importa concluir que o veiculo objeto do contrato de compra e venda em
litigio se desvalorizou em 295,95 euros devendo este valor ser restituido ao
demandante a titulo de reducado de preco.

Por fim, e quanto a alegada desconformidade alegadamente decorrente de uma
incorreta montagem do catalisador e filtro de particulas, do objeto do processo, que
incorpora o pedido e a causa de pedir, verifica-se que a reducdao de preco
peticionada é sustentada ndo de uma desconformidade originaria do bem, mas sim

numa prestacao de servico de reparacao alegadamente defeituoso.

Destarte nao resultou da factualidade dada como provada que a demandada tivesse
em qualquer altura procedido a desmontagem daqueles componentes e bem assim
que os tivesse voltado a montar de forma defeituosa. Salienta-se que nem sequer
ficou demonstrado em que consistiu a alegada ma montagem daqueles

componentes.

Dessa forma ndo se encontram reunidos 0s pressupostos para que seja a
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demandada condenada a reducao do preco relativamente aos servicos que

contendem com o filtro de particulas e catalisador.

Da condenacao da demandada ao pagamento da taxa de arbitragem:

Nos termos do n.° 6 do Regulamento e Tabela de Taxas de Arbitragem, anexo ao
regulamento do CICAP, “Em caso de vencimento, acrescem a condenagao, na

respetiva proporgao, a taxa e os encargos suportados”.

No caso vertente o demandante peticionou a condenacao da demandada ao
pagamento de 2365,74 euros, tendo-se julgado que o valor a devolver ascende a
295,95.

Nestes termos a taxa de arbitragem deve ser repartida na proporcao de 12,51% a

cargo da demandada e 87,49 % a cargo do demandante.

Considerando que taxa de arbitragem, no valor de 40 euros, ja se encontra liquidada
pelo demandante na sua totalidade, deve assim a demandada ser condenada a

restituicdo aquela parte do valor de 5 euros.

E'S

5. Dispositivo

Nestes termos, julgo a acao parcialmente procedente pelo que se declara
reduzido o preco do contrato no montante de 295,95 euros e se condena
a demandada ao pagamento desse valor ao demandante.

Nos termos do n.° 6 do Regulamento e Tabela de Taxas de Arbitragem
anexo ao Regulamento do CICAP mais se condena a demandada ao
pagamento ao demandante do montante de 5 euros a titulo de taxa de
arbitragem, na proporcao do respetivo decaimento.

Notifique-se

Porto, 18 de dezembro de 2025
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O Juiz-Arbitro,

(Armando Jorge Ferreira de Sousa)

SUMARIO:

- O regime juridico regime juridico que regula os direitos do consumidor na compra e venda de bens,
conteudos e servicos digitais, consta no Decreto-Lei n.© 84/2021 de 18 outubro, que transp0s para o
ordenamento juridico interno as Diretivas (EU) 2019/771 e (EU) 2019/770 e revogou o Decreto-Lei n.°
67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.® 84/2008 de 21 de maio n.% 1999/44/CE, de 25 de
maio, do Parlamento Europeu e do Conselho.

Ao consumidor cabera entdo provar a existéncia da falta de conformidade, manifestada no prazo da
garantia, ficando livre da prova de que o defeito encontrado ndo ocorreu de qualquer causa
superveniente a entrega (cfr. CALVAO DA SILVA, /nVenda de Bens de Consumo, Revista, aumentada e
atualizada, 4@ Ed. Almedina, pags. 97 e seguintes), mais sucedendo que, por aplicagdo do novo regime
legal das garantias, apds o decurso do prazo de 12 meses (no caso dos bens usados e mediante mutuo
acordo) ja cabera ao adquirente a prova que que a falta de conformidade existia a data da entrega do
bem (cfr art.© 13.2 n.° 3 do Decreto-Lei n.% 84/2021 de 18 outubro).

Conforme disposto no art.2 18.9 n.° 4 do Decreto-Lei n.9 84/2021 de 18 outubro, “"Em caso de
reparacao, o bem reparado beneficia de um prazo de garantia adicional de seis meses por cada
reparacdo até ao limite de quatro reparacdes, devendo o profissional, aquando da entrega do bem

reparado, transmitir ao consumidor essa informacao.”.

Face a prova da ndo conformidade feita pelo consumidor dentro do prazo de um ano a contar da
entrega do bem usado, ao vendedor caberd, por sua parte, ilidir a presuncdo estabelecida, provando
que a falta de conformidade nao existia no momento da entrega, antes resultando de facto posterior
a mesma. Atente-se que o que aqui é exigido € uma prova efetiva de um facto concreto posterior a
entrega que gerou a falta de conformidade (cfr. Ac. do Tribunal da Relagdao de Lisboa, de 10 de
fevereiro de 2015, Processo 2360/13.4TBOER.L1-1 relator: Manuel Marques), ndo bastando para tal

meras alegagoes.

Ora, no caso concreto, face a factualidade alegada e dada como provada temos que o demandante
provou a falta de conformidade do bem, consubstanciada na auséncia da qualidade de funcionamento
duravel do bem, motivada por desconformidade do tensor da correia do alternador, nos termos do
art.° 7.0 n.° 1 al.2 d) do Decreto-Lei n.° 84/2021 de 18 outubro. Ademais resultou provado que a

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Géis, n? 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt




) Al A
(¢o CICAP RAL "I"

TRIBUNAL ARBITRAL ! CENTROS
DE CONSUMO WX Resolugdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

desconformidade se manifestou durante o prazo de garantia da viatura e que a demandada, apesar
de lhe ter sido denunciada a desconformidade evidenciada pelo ruido anémalo, e apesar dos esforcos
envidados, ndo logrou a reparacao daquele bem dentro do prazo de 30 dias consignado pelo art.© 18.°
n.° 3 do Decreto-Lei n.¢ 84/2021 de 18 outubro.

No que concerne as demais alegadas desconformidades verifica-se, da factualidade dada como
provada, que estas ndo sdo compativeis com a presungdo de anterioridade, seja por consubstanciarem
servicos de manutencdo e de substituicao preventiva (kit de distribuicdo), seja por terem ocorrido
apenas apos a alteracdo das caracteristicas originais do veiculo, determinada pela contratagdo pelo
demandante da anulagdo ilegal do sistema antipoluicdo do veiculo.

Desta forma, e no que respeita a substituicdo do tensor da caixa de mecanismos afigura-se-nos aqui
aplicavel o direito do demandante a reducdo do prego (cfr art.© 15.2 n.% 4 al.@ a) paragrafos i) e ii) do
Decreto-Lei n.% 84/2021 de 18 outubro) a qual, conforme determina o art.° 19.° do Decreto-Lei n.°
84/2021 de 18 outubro, deve ser “proporcional a diminuigdo do valor dos bens que foram recebidos

pelo consumidor, em comparagao com o valor que teriam se estivessem em conformidade.”

A reducao do preco pode ser realizada através da equidade, nos termos do art.? 566.° n.° 3 do Codigo
Civil (cfr (Acordao do Supremo Tribunal de Justica, proc.© 07A1651, de 19 de junho de 2007, relator
Fonseca Ramos).

Ndo sendo a equidade um arbitrio do julgador mas sim um juizo assente numa base factual, a qual
avulta necessariamente da factualidade provada, considerando o valor pago pelo objeto e ponderando
a desconformidade dada como provada consideramos que o valor correspondente a desvalorizagdo do
veiculo deve coincidir com o valor das reparagdes para repor o bem em conformidade, visto que a
desvalorizagao do valor de venda de um veiculo com o defeito em questao, face ao valor de um veiculo

conforme, necessariamente teria de coincidir com o valor da sua reparacao.

Esta desvalorizacdo deve incluir as pegas a substituir (151,61 euros acrescidos de IVA) e a mao de
obra necessaria a sua substituicgo.

Assim importa concluir que o veiculo objeto do contrato de compra e venda em litigio se encontra
desvalorizado em euros 295,95 euros devendo este valor ser restituido ao demandante a titulo de

reducdo de preco.
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