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TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMOD Resolucdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

-Sentenca Arbitral-

Processo de Arbitragem n.° 2554 _2025.
Demandante.

Demandada:

Resumo da Sentenga Arbitral (elaborado pelo arbitro): 1.° Das normas dos artigos
5.° e 12.°, do Decreto-Lei n.°84/2021, de 18/10, resultam que o fornecedor tem o dever
de entregar ao consumidor os bens em conformidade com o contrato de compra e venda
(artigo 5.°/1), por um lado, e que o fomecedor responde perante o consumidor por
qualquer falta de conformidade que exista no bem momento em que o bem lhe é
entregue (artigo 12.°/1), por outro; 2.° Ainda de acordo com o disposto no artigo
15.°/1, do mesmo diploma, em caso de falta de conformidade do bem com o contrato,
o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos por meio de reparacao
ou substituicdo, a reducao adequada do preco e a resolucao do contrato; 3.° A este
respeito dispde, ainda, a Lei n.°24/96, de 31/07, nos seus artigos 3.°, 4.° e 12.°, ao
consagrar que o consumidor tem direito a qualidade dos bens e servicos (artigo
3.°/alinea a), que os bens que lhe sio destinados devem ser aptos a satisfazer os fins a
que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem (artigo 4.°), e, ainda, a ser
indemnizado pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do fornecimento
de bens defeituosos (artigo 12.°); 4.° Em caso de falta de conformidade do bem com o
contrato assiste ao consumidor o direito a substituicao do bem, nos termos do artigo
15.°/1-alinea a); 5.° Verifica-se uma falta de conformidade do bem quando o bem
adquirido e entregue ao consumidor nao corresponde as caracteristicas constantes do
contrato de compra e venda; 6.° Nao tendo a demandada entregado ao demandante o
bem adquirido por esta com as caracteristicas previstas no contrato de compra e venda
assiste-lhe o direito a substituicio do bem, nos termos do disposto nos artigo 15.°/1-
alinea a), e a indemnizacao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais que resultaram

provados.
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L. - Relatorio:
A. - Das Partes e do Objeto da Agao Arbitral:

O demandante residente na

no Porto, apresentou uma reclamacio no CICAP, a qual foi atribuida o

numero 2554 2025, contra a demandada

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebracdo de um acordo entre as partes, na fase
de conciliacio prévia a audiéncia arbitral, o processo prosseguiu, entdo, para a sua fase

arbitral, por vontade expressa do demandante.

A Instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se
tendo verificado qualquer modificacdao subjetiva decorrente da intervencao de novas

partes.

De igual modo o pedido e a causa de pedir constantes da reclamacio inicial do
demandante niao foram objeto de alteracao, que se dao aqui por mtegralmente
reproduzidos para todos os efeitos, e consistem na substituicao do computador com
fundamento na sua falta de conformidade com o citado contrato e o pagamento da
quantia de €350,00 a titulo de indemnizacao dos danos nao patrimoniais que alega ter

sofrido em consequéncia da atuagido da demandada.

Por sua vez, a demandada nao contestou a acao arbitral e nao esteve presente, nem

representada, na audiéncia arbitral.

B. — Constitui¢io do Tribunal Arbitral:
Nos termos do artigo 13.° do regulamento do CICAP o tribunal arbitral é constituido

por um unico Arbitro.

O arbitro signatario da presente sentenca arbitral for designado para o efeito pelo CICAP

e aceitou a nomeacao na data mencionada nos autos deste processo.
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C. — Audiéncia Arbitral (artigo 14.° do Regulamento do CICAP):

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do CICAP as partes foram notificadas da
data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliacio prevista no
artigo 11.° do referido regulamento, assim como para apresentarem, querendo, a
contestacao no prazo previsto para o efeito, assim como todos os meios de prova que

entendessem por convenientes.

A audiéncia arbitral realizou-se na sede deste tribunal arbitral, no Porto, no dia 29-12-

2025, pelas 14:15.

O demandante esteve presente na audiéncia arbitral e a demandada ausente e sem
representacao, razao pela qual se frustrou, desde logo, a composicao amigavel deste

litigio arbitral em sede de conciliacao.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatario
e pela Ex.ma Senhora Secretaria do CICAP, Maria Luisa Palha, presente na audiéncia
arbitral.

II. — Saneamento e Valor da Causa:

Questio Prévia: Omissio de apresentacdo de contestagio pela demandada:

A demandada ndo apresentou contestacio escrita ou oral em sede de audiéncia arbitral.

Em sede de “saneamento” importara que este tribunal determine qual o efeito
P q q
processual decorrente da omissao de apresentacao de contestacio por parte da referida

demandada.

De acordo com o disposto no artigo 35.°/2, da Lei da Arbitragem Voluntiria (LAV),
aplicada supletivamente por forca do disposto no artigo 19.°/3, do regulamento do
CICAP, “Se o demandando ndo apresentar a sua contestacio, em conformidade com o n.°2 do artigo
33.°% o tribunal arbitral prossegie o processo arbitral, sem considerar esta omissdo, em si mesma, como

uma aceitacdo das alegacoes do demandante’.
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Da norma acaba de citar resulta, em suma, que a auséncia de contestacio por parte da

demandada nao implica a sua confissao dos factos alegados pelo demandante.

Conclui-se, entao, que este tribunal arbitral € competente, foi validamente constituido,

as partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

O processo € o proprio tendo em conta a causa de pedir e o pedido e esta isento de
quaisquer nulidades que tenham de ser apreciadas ou questdes que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Compete a este tribunal fixar o valor da causa arbitral no uso dos poderes que lhe siao
conferidos pelo disposto no artigo 14.° do regulamento do CICAP e, subsidiariamente,
pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da Arbitragem

Voluntéria e do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

O demandante pretende que este tribunal condene a demandada na substituicao do
computador com fundamento na sua falta de conformidade com o contrato e o

pagamento da quantia de €350,00 a titulo de indemnizacao dos danos nao patrimoniais.

Analisado, assim, os pedidos e a causa de pedir a uz das regras previstas no CPC para a
verificacio do valor da causa fixa-se o seu valor em €999,99, recorrendo ao critério
previsto no artigo 297.°/1, do CPC, em virtude de ser o somatério do valor do bem

objeto dos presentes autos e do valor da indemnizacao peticionada.

Cumpre, por isso, apreciar e decidir:

I11. — Enquadramento de Facto:

Finda a producao de prova e tendo em conta a posicio do demandante na reclamacao
inicial, as declaracdes de parte prestadas pelo demandante na audiéncia arbitral, os
documentos junto aos autos, os factos confessados, provados por documentos e/ou
admitidos por acordo, em conjugacio, ainda, com as regras da experiéncia e com 0s
juizos da normalidade da vida, resultaram provados, com relevincia para a decisdo

desta causa arbitral, os factos seguintes:
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1. No dia 23-10-2024 o pai do demandante adquiriu a demandada um computador

portatil da marca “Lenovo” pelo preco de €649,99;

2. O pat do demandante adquiriu o computador para lhe oferecer;
3. O demandante comecou a utilizar o computador naquele dia;

4. Em 12-09-2025 o demandante reclamou junto da demandada do mau funcionamento

do microfone do computador;
5. Naquela data o demandante entregou o computador a demandada para ser reparado;

6. Previamente a marca confirmou, remotamente, em contacto com o

demandante, que o microfone nao funcionava corretamente;

7. Quando entregou o computador a demandada o demandante informou-a para nao

formatar o computador no processo de reparacao;

8. Com essa solicitacao o demandante procurou salvaguardar os dados existentes no

computador portatil;

9. A demandada reparou o computador do demandante;

10. A demandada formatou o computador e apagou os dados existentes no mesmo;
11. A demandada fé-lo sem contactar, previamente, o demandante;

12. Apos a reparacao a demandada devolveu o computador ao demandante;
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13. Logo apos a rececao o demandante testou o computador e detetou que o microfone

e o touchpad nao funcionavam corretamente e o desempenho do computador era

significativamente mais lento;

14. Nas semanas seguintes o demandante desdobrou-se em contactos, telefonicos e

presenciais, junto da demandada, para resolver os problemas do computador;

15. A demandada nao reparou o computador;

16. O demandante laviou uma reclamacao no livro de reclamacoes;

17. Apés a reclamacido a demandada propos-se substituir o computador, mas recusou
compensar os danos nao patrimomniais que o demandante alegou ter sofrido em

consequencia da atuacio da demandada.
18. A prvacao do seu computador, o tempo despendido na resolucao dos problemas,

o condicionamento da sua vida pessoal, familiar e social, causaram chatices, incomodos,

tristeza, raiva, ansiedade, frustracdo, stress e cansaco no demandante.

N3o existem outros factos, provados ou nio provados, com relevincia para esta

sentenca arbitral.

IV. - Motivagio:

Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgdao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.°s 1-18 pelas declaracoes de parte prestadas pelo demandante e

pelos documentos junto com a reclamacao inicial.

A prova essencial para a formacao da conviccio deste tribunal arbitral e para a busca da

verdade material e da justa composicao deste litigio arbitral foi obtida a partir das
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declaracdes de parte que o reclamante prestou em sede de audiéncia arbitral e dos

documentos junto aos autos com a reclamacao nicial

Para este tribunal arbitral resultou, assim, que a demandante logrou provar os factos

constitutivos do seu pedido, em cumprimento do onus da prova previsto no artigo

342.°/1, do Cédigo Civil.

Pese embora, a auséncia de contestacio nao se traduza na confissdo dos factos alegados
pela demandante, a verdade é que esta sempre beneficiaria da presuncao legal,
consagrada no artigo 11.°/11, do Decreto-Lei 84/2021, de 18/10, (“17 - Incumbe ao
profissional a prova do cumiprimento das obrigacoes estabelecidas no presente artigo.”), recaindo, desse
modo, sobre a demandada, o onus de ilidir tal presuncio, nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 350.°/1/2, do Cédigo Civil, que consagra que “2. .As presuncoes legars

podem, todavia, ser ilididas mediante prova em contrario, exceto nos casos em que a lei o protbir.”.

A demandada nio cumpriu, igualmente, o 6nus da prova no artigo 342.°/2, do Cédigo
Civil, relativamente aos factos impeditivos do direito mvocado pela demandante, em

virtude, desde logo, de nio ter intervindo nos presentes autos.

A demandada nao logrou ilidir aquela presuncao legal e, desse modo, resultou, para este
tribunal arbitral, que as desconformidades do computador ja existiam na data em que o

mesmo foi vendido pela demandada ao pai do demandante.

V. - Enquadramento de Direito:

A questio objeto deste litigio arbitral diz respeito a um contrato de compra e venda de
um bem movel, sujeito a registo, no caso um computador, que relativamente ao qual o
demandante, enquanto consumidor, pretende que a demandada seja condenada na sua
substituicio e no pagamento de uma indemnizacao por danos nao patrimoniais

decorrentes da atuacdo ilicita da mesma.

No que concerne ao contrato de compra e venda resultou, suficientemente, para este
tribunal arbitral, da matéria de facto dada como provada, que o pai do demandante
adquiriu a demandada um bem desconforme com o referido contrato, ou seja, o bem

revelou-se defeituoso em virtude nao apresentar os requisitos de subjetividade
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previstos no artigo 6.°/alineas a) e b), e os requisitos de objetividade previstos

no artigo 7.°/1-alineas a) e d), ambos do Decreto-Lei n.°84/2021, de 18/10.

O artigo 6.° dispoe, entdo, nas suas alineas a) e b) que “Sdo conformes com o contrato de
compra e venda os bens que: a) Correspondem a descricdo, ao tipo, a quantidade e a gualidade e detén
a funcionalidade, a compatibilidade, a interoperabilidade e as demais caracteristicas previstas no contrato
de comipra e venda; b) Sao adequados a qualquer finalidade especifica a que o consumidor os destine, de

acordo com o0 previamente acordado entre as partes;”.

O artigo 7.° dispoe, por sua vez, nas suas alineas a) e d) que: “7 — Para alem dos requisitos
previstos no artigo anterior, os bens devem: a) Ser adequados ao nso a que os bens da mesma natireza
se destinam; d) Corresponder a quantidade e possuir as qualidades e ontras caracteristicas, inclusive no
que respeita a durabilidade, fincionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e expectaveis nos
bens do mesmo tipo considerando, designadamente, a sua natureza e qualguer declaracdo pitblica feita
pelo profissional, ou em nome deste, ou por outras pessoas em fases anteriores da cadeia de negocio,

tncluindo o produtor, nomeadamente na publicidade on na rofulagen.”.

Das normas dos artigos 5.° e 12.°, do Decreto-Lei n.°84/2021, de 18/10, resultam que
o fornecedor tem o dever de entregar ao consumidor os bens em conformidade com o
contrato de compra e venda (artigo 5.°/1), por um lado, e que o fornecedor responde
perante o consumidor por qualquer falta de conformidade que exista no bem momento

em que o bem lhe é entregue (artigo 12.°/1), por outro.

Ainda de acordo com o disposto no artigo 15.°/1, do mesmo diploma, em caso de falta
de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem direito a que esta seja
reposta sem encargos por meio de reparacao ou substituicdo, a reducao adequada do

preco e a resolucao do contrato.

A este respeito dispde, ainda, a Lei n.°24/96, de 31/07, nos seus artigos 3.°, 4.° e 12.°,
ao consagrar que o consumidor tem direito a qualidade dos bens e servicos (artigo
3.°/alinea a), que os bens que lhe sio destinados devem ser aptos a satisfazer os fins a
que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem (artigo 4.°), e, ainda, a ser
indemnizado pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes da prestacao de

servicos defeituosos (artigo 12.°).
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Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato assiste ao consumidor o

direito a substituicio do bem, nos termos do artigo 15.°/1-alinea c).

Verifica-se uma falta de conformidade do bem quando o bem adquirido e entregue ao
consumidor nido corresponde as caracteristicas constantes do contrato de compra e

venda.

Nao tendo a demandada entregado ao demandante o bem adquirido por este com as
caracteristicas previstas no contrato de compra e venda assiste-lhe o direito a sua
substituicio, nos termos do disposto no artigo 15.°/1-alinea a), do Decreto-Lei
n.°84/2021, de 18/10.

O direito a indemnizacao pelos danos alegados pressupde a verificacao cumulativa de

requusitos legais enunciados no Codigo Civil.

Sobre o demandante recaia o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito alegado

(artigo 342.° do Cédigo Civil).

Cumpre referir, desde logo, que a indemnizacao do dano nao patrimonial é concebida
em moldes diferentes dos do dano patrimomnial, na medida em que nada se reintegra,
nada se restitui, como sucede no dano patrimonial. O que vale por dizer que no dano
nao patrimonial ha uma reparacao, a atribuicao de uma soma de dinheiro que se julga
adequada para compensar e reparar dores ou sofrimentos através do proporcionar de

certo numero de alegrias e satisfacoes que as minorem ou facam esquecer.

Embora a indemnizacao se destine a “reconstituir a situacdo que existiria se nao se
tivesse verificado o evento que obriga a reparacao’” — cfr. artigo 562.° do Codigo Civil
— no caso da indemnizacdo por danos morais o0 que se visa N0 € a reparacao integral,
porquanto o dano é de dificil quantificacao, em atencao ao bem violado, mas apenas a

compensacao do lesado pelo dano sofrido aliado a eventual sancao aplicavel ao lesante.

Com efeito, o dano nio patrimonial ndo assume uma feicao reparatoria, revestindo antes

uma natureza compensatoria ou sancionatoria.
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Compensatoria, na medida em que ndo se esta perante uma mdemnizacao em dinheiro,
de valor equivalente aos danos, mas antes perante uma compensac¢ao, atribuindo-se uma
soma pecuniaria que proporcione ao lesado satisfacoes que de algum modo a facam
esquecer a dor ou desgosto.

Preceitua o artigo 496.°/1, do Cédigo Civil que na fixacio da indemnizacio, deve
atender-se aos danos nao patrimomniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do

direito.

Portanto, o montante da compensacao do dano deve ser calculado segundo critérios de
equidade, como se refere no artigo 496.°/4, tendo em conta os critérios previstos no

artigo 494.°, ambos do Codigo Civil

O montante da indemnizacao sera fixado equitativamente pelo tribunal tendo em conta
todas as circunstancias do caso concreto e nio esquecendo que o principal fim visado
pela “compensacao” é o de proporcionar ao lesado os meios para se “distrair’” do seu

sofrimento fisico, moral ou psicologico.

Deve, pois, o Tribunal praticar uma justica de proporcdo, de adequacdo as

circunstancias, de equilibrio.

As “chatices, transtormos, ansiedade, stress, incomodos, cansaco e revolta” causados ao demandante
revelam gravidade suficiente para merecerem tutela do direito (artigo 496.°/1, do
Codigo Civil).

Noutra perspetiva, reclama o demandante a condenacio da demandada no

ressarcimento do dano decorrente da privacao do uso do computador.

Aderimos a posicao que defende que a mera mdisponibilidade do bem comporta um

dano para o seu proprietario que devera ser objeto de ressarcimento.

Com se pode ler no Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12.01.2010, processo
n.° 314/06.6TBCSC.S1: “O proprietdario privado por terceiro do uso de uma coisa tem, por esse
simples facto e independentemente da prova cabal da perda de rendimentos que com ela obteria, direito

a ser indemmizado por essa privacdo, indemnizacdo essa a suportar por quen leva a cabo a privacdo enr
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cansa. A privacio do uso do veicilo constitur um dano indemnizavel, por se tratar de uma ofensa ao

direito de propriedade e caber ao proprietario optar livremente entre utilizd-lo on ndo, porguanto a livre

disponibilidade do bem ¢ inerente aquele direito constitucionalmente consagrado (art. 62.° da CRP)”.

Como vimos, o demandante provou a privacao do uso do computador, desde setembro
de 2025 até a presente data, de modo que, confirmado o dano da privacao do uso, resta

apenas a respetiva operacao de quantificacao.

E desde logo se saliente que nao é facil definir o “quantum” de tal dano, sobretudo
quando se defende a indemnizacio do mesmo, ainda que na auséncia de prova de

prejuizos concretos.

Um critério que é comummente utilizado para averiguar o quantum da privacao é o
preco do aluguer que o bem tem no mercado, o qual correspondera ao valor médio do

aluguer de um computador.

Considera-se, contudo, que tal critério ndo é exato ‘porr o prejuizo resultante da privacio de
uso de um veiculo proprio ndo ¢ ignal ao valor do aluguer de um veiculo semelbante qite nma empresa
comercial disponibiliza a quem o queira alugar. Se pretendermos calcular o valor de nso do veicitlo para
o proprio, podemos aproximar-nos desse valor se somarmos o preco de aquisicdo e as despesas de
manutencao meédias ao longo do periodo previsivel da sua utilizacdo (revisdes, reparacies e segiros),
dividindo a soma pelo niimero de dias de vida meédia calenlada para o veiculo” (cfr. Acordao do

Tribunal da Relacio de Coimbra, de 06.03.2012, processo n.” 86/10.0T2SVV.C1, in
www.dgsi.pt).

O valor apurado segundo o critério supra adiantado sera necessariamente inferior ao

preco do aluguer uma vez que neste ter-se-a em conta outros fatores.

O sr.° Professor Doutor Paulo Mota Pinto propoe o segunte critério: ““Pensanos que o
dano da privacdo do 1so deverd ser quantificado num valor que pode ser obtido de nma de duas formas;
ou (como de “cima para baixo”) a partir dos custos de nm alugner durante o lapso de tempo em cansa,
mas “depurados”— (...) que excluem o lucro do locador, e custos gerais como os gastos com a mantutencao
da frota, as provisces para periodos de paragem dos veiculos, as amortizacoes, etc. (...); on (como que

“de baixo para cima”), designadamente, para viaturas de profissionais e empresas, a partir dos custos
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de capital imobilizado necessario para obter a disponibilidade de um bem, como aqguele durante o periodo

de tempo necessdrio (por ex., oS cistos necessdrios para constitutr uma reserva de um bem como o gue
esta em cansa)” (cfr.“Interesse Contratual Positivo e Interesse Contratual Positivo”, vol.

I, Coimbra Editora, 2008, p. 594 a 590).

Todavia, para recorrer a estes mecanismos as partes terdo que fornecer factos para que o

tribunal possa chegar a alguma conclusao.

Nio o tazendo, o tribunal ficara impedido de utilizar estes critérios.

Porém, se o tribunal nao dispoe de elementos suficientes para calcular a diferenca patrimonial
entre a situacao atual e a que o lesado teria se nio tivesse ocorrido o evento, como ocorre 10
presente caso, sempre o tribunal devera recorrer a equidade para fixar uma indemnizacao,
nos termos previstos no artigo 566.°/3, do Codigo Civil, onde se dispde que “Se ndo puder
ser averigitado o valor exacto dos danos, o tribunal julgara equitativamente dentro dos limites que tiver por

provados’.

Apesar da exiguidade dos elementos provados, cré-se possivel, com recurso a equidade e a

regras de experiéncia, fixar o montante adequado para ressarcir o dano da privagdo do uso.

Assim, o dano de privacao do seu computador revela, igualmente, gravidade suficiente para

merecer, tambeém, a tutela do direito.

Para indemnizacao destes danos, morais e privacao do uso do computador, este tribunal
arbitral considera revelar-se adequada a quantia de €350,00 tendo em conta a matéria de facto

que resultou provada a esse respeito.

Em suma: da aplicacao do direito a matéria de facto dada como provada este tribunal arbitral
conclui, assim, pela procedeéncia, total, da presente acido arbitral e, consequentemente, pela

condenacao da demandada nos pedidos.

VI. — Decisao:
Assim, em face do exposto, julgo totalmente procedente, por provada, a presente acio

arbitral e, consequentemente:
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a) Condeno a demandada na substituicio do computador;

b) Condeno a demandada no pagamento ao demandante da quantia de €350,00,

a titulo de indemnizagio.
Tudo nos termos e com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do CICAP.

VII. — Depésito da decisao arbitral:

O valor da causa fixa-se, assim, em €999,99 (novecentos e noventa e nove euros e
noventa e nove céntimos), nos termos dos artigos 297.°/1, do CPC, por remissio do
artigo 19.° do Regulamento do CICAP para a Lei de Arbitragem Voluntaria e desta para

o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Notifiquem-se as partes com copia desta decisao e deposite-se o seu original no CICAP

nos termos do artigo 15.°/2 do referido regulamento.

Porto, 29-12-2025.
O Arbitro,
Alexandre Maciel,
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