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Proc. n® 982/2025

Sentenca

1 e a chamada

residentes na Gondomar, apresentaram neste
Tribunal Arbitral de Consumo reclamacao contra , com sede na
na

qual invoca, em suma, que:

“l1. O Reclamado tem por objeto social o exercicio da atividade bancaria incluido
todas as operagdes acessorias, conexas ou similares compativeis com essa
atividade e permitidas por lei.

2. O Reclamante apresenta-se como cliente do o aqui
Reclamado.

3. Pelo presente formulario, o reclamante vem apresentar factos sobre
procedimentos e decisées do Reclamado, no exercicio dos seus
compromissos/protegoes assumidos nos termos de utilizagdo de cartoes
bancdrios mais concretamente de movimentos indevidos apds o furto de
cartoes multibanco do cliente, aqui reclamante.

4. Passo a descrever os acontecimentos, para Os quais existem elementos
documentais e testemunhais de prova:

4.1- No dia 1/12/2024, o reclamante, enquanto almogava em casa de
familiares (pais), na , foi vitima de
furto pela invasdo ao interior da sua viatura automovel, matricula

, estacionada ao lado da casa em questdo, de onde foi furtada a sua
carteira contendo documentos pessoais e cartoes MB. Entre o momento
do estacionamento/chegada no local, pelas I13h30, e 0o momento em que se
deparou com as evidéncias de assalto e procedeu de imediato ao
cancelamento dos cartoes MB, pelas I6h, foram efetuados levantamentos
e pagamentos indevidos por terceiros, num total de 1993.91€ e 400.00€
respetivamente, nos 2 cartoes multibanco
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4.2- O reclamante, tendo tido conhecimento do furto, verificou pelo
homebanking do telemovel, que tinham sido ja efetuados diversos
movimentos indevidos fazendo seguidamente o cancelamento dos 2
cartoes MB pela mesma plataforma bancdria, ndo deixando de alertar
telefonicamente, de seguida, o apoio banco ea . estas ultimas
posteriormente presentes no local para elaboragdo do respetivo auto
policial que se anexa.

4.2- No dia seguinte, 2/12/2024, menos de 48h apos a ocorréncia, o
reclamante fez um pedido de abertura de Processo de Movimentos
Indevidos para . detalhando todos os pormenores dos
acontecimentos, montantes em causa e enviando copia do auto policial.

4.4- A 24/12/2024 as notificagoes BMONT0026586 e BMONT0026584 foram
remetidas ao reclamante . . nas quais a institui¢do informou
ndo ser possivel ir ao encontro a pretensdo de reembolso dos montantes
em causa.

4.5- Foram pedidos, pelo reclamante, esclarecimentos adicionais a esta
deliberagdo.

4.6- A instituigdo bancaria, aqui Reclamado, recusou sempre prestar
esclarecimentos adicionais, fosse via e-mail ou telefonicamente,
remetendo continuamente para o descrito nas comunicagoes
BMONT0026586 e RMONT0026584, apesar de ter assumido nas mesmas
comunicagoes, cito:

“Ficamos, desde ja, a sua inteira disposi¢do para prestar qualquer
informagdo adicional que considere necessaria”.

4.7- No entender do reclamante, o Reclamado oferece conteiido pouco claro
e sem o enquadramento da sua decisdo tendo em conta as circunstancias,
ndo o enquadra nem menciona o dmbito do furto e utilizagdo indevida dos
cartoes multibanco por terceiros, apresenta sim a clausula 1.3 das
Condigoes Gerais de Utilizagdo dos Cartées de Débito onde pode ler-se
“Os cartoes de débito sdo propriedade do Banco e cada cartdo de débito
¢ pessoal e intransmissivel, sendo emitido sempre em nome de uma pessoa
singular Titular ou Cotitular de uma conta de deposito a ordem, e/ou
seu(s) representante(s) ou procurador(es), que dele se considera fiel
depositario.”
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5-Perante estes desenvolvimentos, postura e falta de esclarecimentos por parte da
entidade bancaria, o reclamante decide entdo avangar para uma reclamagdo
junto do Banco de Portugal, entidade reguladora.

6- A 28/02/2025, o Banco de Portugal esclarece o reclamante que
ndo tem competéncia para compor ou dirimir litigios entre as institui¢oes e os
seus clientes, nem para impor a reparagdo de danos que o cliente bancdrio
tenha sofrido, a qual devera ser exigida aos tribunais ou através do recurso a
meios de resolugdo extrajudicial de litigios.

7- Seguindo a sugestdo do Banco de Portugal, o reclamante solicita a
intervengdo do CICAP, o qual inicia um processo de mediagdo entre as partes.

8- A inexisténcia de entendimento culmina na opgdo de solicitar a tramitagdo do
processo para a fase de Arbitragem.

9- Assim, sugere-se aqui, a sua exceléncia Dr. Juiz arbitro, a atengdo para as

Condi¢oes Gerais de Utilizagdo dos Cartées de Débito do Bance e
restantes enquadramentos legais que possam circunscrever este caso e
prevalecer.

10— No ponto 11.7. das Condigdes Gerais de Utilizagdo dos Cartoes de Débito
pode ler-se “Em caso de perda, extravio, falsificagdo, roubo, furto ou
apropriagdo abusiva do cartdo de débito o titular sera responsavel, até ao
montante maximo de €50, pelas transagoes efetuadas”.

11- Demonstrado estd, e para tal existem elementos prova como auto policial,
fotografias e testemunhos, que a violagdo da propriedade privada, aqui
viatura auto do reclamante, aconteceu, do interior da qual foi furtada a
carreira do reclamante e consequente apropriagdo abusiva dos seus cartoes
de crédito.

12- Apesar de o Reclamado justificar inicialmente a decisdo de ndo restitui¢do
dos montantes em causa com base na clausula 1.2 das Condi¢oes Gerais de
Utilizagdo dos Cartoes de Débito e posteriormente considerar apenas como
uma transagdo valida com inser¢do de codigo PIN, denota que o banco ctt,
aqui Reclamado, pretende por qualquer meio desconsiderar o plasmado no
ponto 11.7. das Condigoes Gerais de Utilizagdo dos Cartoes de Débito, onde
se prevé existir uma protegdo para situagdes nas quais a presente se
enquadraria.
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Mais se acrescenta que o reclamante, numa espécie de presungdo de
culpabilidade, supée que o reclamante tera incumprido pela constatagdo da
utilizagdo do PIN nas transagoes, implicando, na prdtica, uma inversdo do
onus da prova, estipulado no art.® 113.°n.°4, do Regime Juridico dos Servigos
de Pagamento e da Moeda Eletronica, aprovado pelo Decreto-Lein.° 91/2018
de 12 de novembro.

O Reclamado, , ao que o Regime Juridico suprarreferido o
obriga, ndo apresenta qualquer prova que possa sustentar o, por ele, invocado
como incumprimento dos deveres contratuais e legais por parte do
reclamante, antes pelo conmtrario, a postura do reclamante foi totalmente
enquadrada pelas suas obrigagoes de titular da cartdo bancario, a saber:

14.1- No ponto 11,1. das Condi¢ées Gerais de Utilizagdo dos Cartoes de
Debito pode ler-se “Em caso de perda, extravio, falsificagdo, roubo, fiumo
ou apropriagdo abusiva do cartdo de débito, ou do codigo PIN, bem como
nos casos de utilizagdo indevida ou incorreta do cartdo, o Titular obriga-
se a avisar de imediato o Servigo Ielefonico associado ao respetivo
cartao”.

14.2- O reclamante cumpriu com a obrigagdo anterior alertando o servigo de
apoio da respetiva instituigio bancaria, mas também as autoridades
policiais sobre o furto, pelas 16h00 sensivelmente, do dia 1/12/2024.

14.3- No ponto 11.2. pode ler-se “O Titular fica igualmente obrigado a avisar
o Banco, sempre que tenha conhecimento de uma transa¢do ndo
autorizada, incorretamente executada, de erro(s) ou irregularidade(s)
relacionadas com a utilizagdo do cartdo de débito; devera fazé-lo sem
atraso injustificado.”.

14.4— O reclamante cumpriu a obrigagdo anterior, cancelamento dos cartoes
via homebanking impedindo mais movimentos indevidos nos cartoes
furtados.

14.5- No ponto 11.3. das Condi¢ées Gerais de Utilizagdo dos Cartoes de
Deébito pode ler-se “Os avisos referidos nas clausulas anteriores deverdo
ser confirmados até 48 horas depois, mediante entrega de comunicagdo
escrita numa Agéncia do Banco, por carta (...) ou através dos canais
digitais do
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14.6- O reclamante cumpriu a obrigagdo anterior através dum pedido formal
de abertura de “Processo de Movimentos indevidos” dentro de um
periodo de 48 horas, concretamente durante o dia 2/12/2024.

14.7- Assim, é seguro afirmar que o reclamante cumpriu todos os pressupostos
e deveres contratuais constantes nas Condi¢ées Gerais de Ultiliza¢do dos
Cartoes de Débito.

15- Durante os anos de relagdo contratual entre as partes, bem sabe o Reclamado
que nada tem a apontar ao reclamante que possa afetar a confianga miitua.
Para além do historial bancario, o Reclamado, banco ctt, conhece a conduta
do cliente, conhece a sua profissdo, habilitagoes literarias, habitos de gestdo
e saude financeira.

16- E importante referir que o reclamante é um cidadéo informado, conhecedor
as suas obrigagoes perante os termos de utilizagdo dos cartoes de deébito que
usa, € um utilizador frequente de ferramentas digitais como por exemplo a de
gestdo da sua conta bancaria (homebanking) e de muitas outras ferramentas
digitais, lidando diariamente com a necessidade de utilizar codigos de acesso
e passwords, codigos igualmente pessoais e intransmissiveis.

17— Com base no ponto anterior, é de rejeitar o argumento ja sugerido pelo
Reclamado, o de afigurar-se possivel a facultagdo a terceiros do codigo PIN
dos cartées do reclamante, uma vez que os factos demonstram que um cidaddo
minimamente esclarecido nunca iria manter acessivel o seu codigo PIN junto
do cartdo de débito permitindo um qualquer terceiro, que dele se apropriasse
(ou da sua carreira), pudesse utiliza-lo livremente em operagoes bancarias.

18- Esta fora do ambito do reclamante, cliente bancario, e a ele ndo compete
evidenciar como se afigura possivel a utilizagdo e apropriagdo abusiva do
cartdo num caso como esfe.

19— Cabe sim ao aqui Reclamado, o , ndo com base na suposig¢do, mas
sim por elementos prova, demonstrar que foi por via de algum incumprimento
por parte do reclamante que foi possivel a terceiros efetuar tais transagoes, ”.

Terminou o Reclamante a sua reclamag@o peticionando a Reclamado seja
condenada a:
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a) restituir ao aqui reclamante os montantes dos movimentos fraudulentos,
indevidamente subtraidos das contas bancarias do reclamante e esposa,
atraves de levantamentos no valor total de 400,00€ num dos cartoes MB,
levantamentos e uma compra perfazendo 1375,00€ e duas compras nos
valores de 426,94€ e de 191,97€, num total de 2393,91€ (dois mil trezentos
e noventa e trés euros e noventa e um céntimos), através da utilizacao de 2
(dois) cartoes multibancc declaradamente furtados.

b) Pagar as custas do processo.

Naio tendo sido possivel obter a resolucdo do litigio por via da mediacao,
seguiu o processo para julgamento, tendo as partes sido validamente notificadas, nos
termos do art. 14°, do regulamento deste Tribunal Arbitral de Consumo, da data para
a realizagdo do julgamento, bem como, da possibilidade de apresentarem prova
testemunhal e, ainda, no caso da Reclamado, da possibilidade de apresentacdo de
contestagao.

A Reclamado nao apresentou contestagao.

Os Reclamantes apresentaram prova documental.

A Reclamado n@o apresentou prova.

Iniciado o julgamento, ndo foi possivel conciliar as partes, pelo que se realizou
a audiéncia de julgamento com a produgao de prova.

Assim, cumpre decidir:

O Tribunal € competente, em razdo da matéria e do valor, nos termos do art.
14, n° 2 e 3, da lei 24/96; art. 15, da le1 23/96; n° 1, do art. 2°, da Le1 144/2015 € art.s
4 e 6, do regulamento deste tribunal arbitral.

E tambem, este tribunal competente em razio do territorio, nos termos do
regulamento dos art.s 3 e 5, do dito regulamento deste tribunal.

As partes sdo legitimas e tém personalidade e capacidade judiciaria.
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Naio existem nulidades nem exce¢des que obstem ao conhecimento do meérito
da causa.

Fixo a accdo o valor de 2433,91€.

Da prova produzida em julgamento, resultam provados, com relevancia para
a decisdo da causa, os seguintes factos:

A. O Reclamado exerce profissionalmente a atividade bancaria, incluido todas
as operagdes acessorias, conexas ou similares compativeis com essa
atividade e permitidas por lei.

B. Os Reclamantes sdo clientes do Reclamado, usufruindo, para seu uso
pessoal e ndo profissional, dos servigos por este prestados.

C. No dominio da relacdo contratual mencionado nos item anterior, foi
celebrado entre reclamante marido e Reclamado o contrato de abertura de
conta bancaria com n° . e entre ambos os Reclamantes e o
Reclamado o contrato de abertura da conta bancaria n°

D. Ainda no dominio da relacdo contratual mencionada em “A” e “B”,
celebrado entre o reclamante marido e o Reclamado um contrato de
utilizagdo de cartdo de debito n°- , associado aquela
primeira conta bancaria e o contrato de utilizacdo de cartdo de debito n°

7, associado aquela segunda conta bancaria.

E. No dia 01.12.2024, enquanto os Reclamantes almogavam na casa de
familiares seus, na ~2m Rio Tinto, a viatura dos
Reclamantes, matricula estacionada nessa rua, junto a
mencionada residéncia, por volta das 13:36h, foi objeto de um ato de
vandalismo praticados por terceiros cuja identidade se desconhece.

F. No ambito do ato de vandalismo mencionado no item anterior, foi partido
o vidro dianteiro do lado esquerdo da dita viatura e furtado do seu interior
a carteira do reclamante, contendo os seus documentos pessoais os dois
cartoes de débito acima referidos.

G. Os Reclamantes aperceberam-se do referido furto por volta das 16:00h,
tendo, de imediato, participado este as autoridades policiais, tendo dado

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua da Igreja, n? 71, 4420-184 Gondomar - Tel. +351 224833552
e-mail: tacgondomar@cicap.pt www.cicap.pt




0 .I.
e CICAP RAL |

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolucdo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

origem ao processo n° 1054/24.0PEGDM, bem como comunicado tal
ocorréncia ao banco Reclamado e solicitado o cancelamento dos ditos
cartoes.

H. Entre o momento do referido furto e o momento em que os Reclamantes se
aperceberam deste, e procederam, ao cancelamento dos dois cartdes, foram
efetuados por terceiros, levantamentos e pagamentos indevidos, com
recurso aos ditos cartdes, num total de 2433,91€. A saber:

-- com recurso ao cartao n° , foram realizados
trés levantamentos em caixa multibanco, sendo um no valor de
100,00€, outro no valor de 200,00€ e outro, ainda, no valor de
100,00€.

-- com recurso ao cartdo com o n° ., foram
realizados dois levantamentos em caixa mnltibanco (cada um no valor
de 200,00€) e trés compras (uma na loja , no valor de 975,00€, e
as outras na loja Footlocker, sendo uma no valor de 426,94€ e a outra
no valor de 191,97€).

I. Os levantamentos e compras referidos no item anterior foram realizadas
com recurso aos ditos cartdes multibanco, tendo, para a realizagdo desses
atos sido usado o chip do cartdo e digitado o seu respetivo “PIN”.

J. Apods a comunicagdo ao Reclamado comprovada em “G” nenhum outro
levantamento ou compra foi efetuada co recurso aos mencionados cartdes

de debito.

K. Os Reclamantes conheciam o teor das clausulas contratuais gerias que
regem nos contratos acima provados.

Factos dados como nio provados, com relevancia para a decis@o da causa:
Os demais factos alegados, nomeadamente:

A. Que os Reclamantes nio tivessem junto dos mencionados cartdes
multibanco ou na carteira furtados os codigos PIN dos ditos cartdes.

Fundamentacao da matéria de facto:
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Este tribunal arbitral formou a sua convicgdo quanto aos factos acima
considerados provados com base nas regras da experiéncia, nas declaragdes dos
Reclamantes e nos documentos juntos aos autos.

No que as declaragdes dos Reclamantes diz respeito, estes confirmaram ao
tribunal a existéncia das relagdes juridicas bancarias acima consideradas provadas
(que o banco Reclamado ndo colocou em causa), bem como as circunstancias de
tempo, modo e lugar em que os furto acima descrito ocorreu e quais os objetos
(cartdes bancarios) furtados.

Confirmaram, também, os Reclamantes ao tribunal a existéncia dos acima
provados levantamentos de dinheiro, em caixa multibanco (quantos foram e quanto
foi levantado de cada conta), bem como a existéncia das compras acima mencionadas,
com recurso aos ditos cartdes (quantas, onde foram realizadas e de que montante foi
cada uma), factos que o Reclamado, também, ndo colocou em causa.

Mais confirmaram os Reclamantes a apresentagdo da queixa-crime acima
considerada provada e que apds a comunicagdo ao Reclamado provada em “G”
nenhum outro levantamento ou compra com o cartdo foram executados.

Por ultimo resultou do depoimento do reclamante marido e do teor da
reclamagdo que deu origem ao presente processo que o reclamante conhecia o as
condi¢des gerais que regem os contratos

As referidas declaracdes dos Reclamantes, ndo tendo sido infirmadas pelo
Reclamado, foram, por sua vez, confirmadas pelos documentos juntos aos autos. a
saber:

-- o teor do documento intitulado “Declaracido”, emitido pela policia de Seguranga
pubica, o qual, conjugado com as declaracdes dos Reclamantes, permitiu
comprovar os factos provados em “G”, “E” e “F”.

-- o teor dos documentos — emails — datados de 02.12.2024, as 08:51h, os quais,
conjugados com o teor das declaragdes dos Reclamantes, contribuiram para
demonstrar os factos provados em “H”.

-- o teor dos documentos — email datados de 17.12.2024, as 17:50h e comunicacdes
datadas de 18.12.2024 com os numeros de processo BMONTO0026584 e
BMONT0026586, dos quais resulta o facto provado em “T”.

Os demais documentos sdo irrelevantes em face dos factos acima considerados
provados e ndo provados, na medida em que em nada contribuem para infirmar ou
confirmar os factos acima considerados provados e nio provados.
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Quanto a mateéria de facto dada como ndo provada, tal resulta de, em face dos
factos acima provados e com os fundamentos que a seguir se referirdo, ndo caber a
este tribunal sobre tal materia se pronunciar.

Apesar de os Reclamantes terem negado que tivessem os codigos “pin” dos
mencionados cartdes furtados junto destes ou na carteira, tambeém, furtada, tal ndo se
nos afigura, de todo, convincente, na medida em que, diz-nos a experiéncia, ndo seria
possivel na situagdo presente (em que os cartdes furtados foram usados para proceder
ao levantamento de dinheiro em caixas multibanco e ao pagamento de compras com
necessidade (em todas as situagdes) de introduzir os codigos “pin”) o(s) individuo(s)
que praticaram tais atos, o conseguissem fazer por adivinhagdo dos codigos “pin”.
Nao! Quem usou os mencionados cartdes teve acesso aos codigos e na situag@o
presente (que ndo € um caso tradicional de phishing ou de clonagem de cartdes
capturado em caixas multibanco) conseguiu-o porque tais codigos estavam (de forma
inadvertida ou ndo) dentro da carteira ou junto aos mencionados cartdes.

De Direito:

Prevé o artigo 2° n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de Julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que
exerga com caracter profissional uma actividade economica que vise a obtengdo de
beneficios”. Neste sentido, veja-se também o art.® 3°, al. ¢), da “Lei RAL” (Lei n.°
144/2015, de 08 de Setembro), que refere ser “«Consumidor», uma pessoa singular
quando actue com fins que ndo se incluam no ambito da sua actividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional”.

Por sua vez, determina o art.4, do Dec. Lei 91/2028, na sua al. b), que
“constituem servigos de pagamento” o “ Servi¢os que permitam levantar numerario
de uma conta de pagamento, bem como todas as operagdes necessarias para a gestao
dessa conta” e (al.c), item ii) do mesmo preceito legal) a “execugdo de operagdes de
pagamento, incluindo a transferéncia de fundos depositados numa conta de
pagamento aberta junto do prestador de servicos de pagamento do utilizador ou de
outro prestador de servicos de pagamento, tais como: (...) i1) Execu¢do de operacdes
de pagamento atraves de um cartdo de pagamento ou de um dispositivo semelhante”.

No caso presente, estamos perante uma relagdo juridica que consubstancia uma
relagd@o de prestagdo de servicos bancarios por parte do Reclamado aos reclamante e
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no dominio da qual ocorreram os factos acima considerados provados de utilizacio
indevida de instrumentos de pagamento (cartdes multibanco).

Porque os ditos servigos foram prestados pelo Reclamado aos Reclamantes no
exercicio da atividade econdmica daquele e adquiridos por estes para seu uso pessoal
e ndo profissional, consubstancia tal relagdo juridica uma relacdo de consumo, por
forca daquele art. 2°, n.° 1, da Lei 24/96.

O que se discute nos presentes € saber se, em face da utilizagdo fraudulenta
dos mencionados cartdes furtados aos Reclamantes, deve, ou ndo, o Reclamado ser
responsabilizado por indemnizar aos Reclamantes os valores que das suas contas
foram retirados nas operagdes provadas em “H”.

Assim, estatui o art. 113, n° 1, do Dec. Lei 91/2018, que “caso um utilizador
de servicos de pagamento negue ter autorizado uma operagdo de pagamento
executada, ou alegue que a operagdo ndo foi corretamente efetuada, incumbe ao
respetivo prestador do servigo de pagamento fornecer prova de que a operacdo de
pagamento foi autenticada, devidamente registada e contabilizada e que ndo foi
afetada por avaria técnica ou qualquer outra deficiéncia do servigo prestado pelo
prestador de servigos de pagamento”.

No caso presente, ficou sobejamente demonstrado que as operagdes de
levantamento e pagamento provadas em “H” foram autenticadas, devidamente
registada e contabilizada, ndo se tendo ficado a dever a qualquer avaria técnica ou
qualquer outra deficiéncia do servigo prestado pelo prestador de servigos de
pagamento”. Como acima ficou demonstrado, as ditas operagdes foram executadas
com recurso a utilizagdo das credenciais (codigos secretos) que s6 os Reclamantes
deveriam conhecer e tomarem todas as precaugdes para que mais ninguém a eles
tivesse acesso.

Por outro lado, impde o art. 110, do citado Dec. Lei 91/2018, no seu n° 1 que
“o utilizador de servigos de pagamento com direito a utilizar um instrumento de
pagamento deve: a) Utilizar o instrumento de pagamento de acordo com as condigbes
que regem a sua emissdo e utilizagdo, as quais tém de ser objetivas, ndo
discriminatorias e proporcionais” sendo que, para este efeito (n° 2), “o utilizador de
servigos de pagamento deve tomar todas as medidas razoaveis, em especial logo que
receber um instrumento de pagamento, para preservar a seguranga das suas
credenciais de seguranga personalizadas”.
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Os Reclamantes ndo agiram com o cuidado que esta preceito legal lhes impde,
sendo que, neste particular, lhes cabia demonstrar tal facto.

Ora, determina o n° 3, do art. 115, deste citado diploma legal que “o ordenante
suporta todas as perdas resultantes de operagdes de pagamento ndo autorizadas, se
aquelas forem devidas a atuagdo fraudulenta ou ao incumprimento deliberado de uma
ou mais das obrigagdes previstas no artigo 110.°, caso em que ndo sdo aplicaveis os
limites referidos no n.° 1” (o limita maximo dos 50,00€), sendo que (n°® 4) “havendo
negligéncia grosseira do ordenante, este suporta as perdas resultantes de operagdes
de pagamento ndo autorizadas até ao limite do saldo disponivel ou da linha de
crédito associada a conta ou ao instrumento de pagamento, ainda que superiores a
(euro) 50°.

No caso presente, € manifesto que os Reclamantes incumpriram as obrigagdes
de cuidado e seguranca que lhes sdo legalmente impostas, pelo que devem suportar
as perdas que tiveram.

Decisido:

Nestes termos, julga-se a presente acao improcedente, absolvendo-se a
Reclamado dos pedidos contra si formulados.

Custas pelos Reclamantes.

Notifique-se.

Resumo:

Nos termos da al. b), do art.4, do Dec. Lei 91/2028, “constituem servigcos de
pagamento” o “servigos que permitam levantar numerario de uma conta de
pagamento, bem como todas as operagdes necessarias para a gestdo dessa conta” e
(al.c), item 11), do mesmo preceito legal) a “execugdo de operagdes de pagamento,
incluindo a transferéncia de fundos depositados numa conta de pagamento aberta
junto do prestador de servigos de pagamento do utilizador ou de outro prestador de
servicos de pagamento, tais como: (...) i1) Execugdo de operagdes de pagamento
através de um cartdo de pagamento ou de um dispositivo semelhante”.
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Por sua vez, o art. 113, n° 1, deste mesmo diploma legal, preceitua que “caso um
utilizador de servigos de pagamento negue ter autorizado uma operagdo de pagamento
executada, ou alegue que a operagdo ndo foi corretamente efetuada, incumbe ao
respetivo prestador do servigo de pagamento fornecer prova de que a operacdo de
pagamento foi autenticada, devidamente registada e contabilizada e que ndo foi
afetada por avaria técnica ou qualquer outra deficiéncia do servico prestado pelo
prestador de servigos de pagamento”. Ou seja, incumbe ao prestador do servigo
demonstrar a integridade, infalibilidade e operacionalidade do sistema bancario.

Se sobre o prestador do servigo impende a obrigagdo de garantir a integridade do
sistema bancario, impde, por sua vez, o art. 110, do citado diploma, no seu n° 2, que
“o utilizador de servigos de pagamento deve tomar todas as medidas razoaveis, em
especial logo que receber um instrumento de pagamento, para preservar a seguranca
das suas credenciais de seguranga personalizadas”, sendo que, por via do n° 3, do art.
115, do mesmo Decreto-lei “o ordenante suporta todas as perdas resultantes de
operacdes de pagamento ndo autorizadas, se aquelas forem devidas a atuagdo
fraudulenta ou ao incumprimento deliberado de uma ou mais das obrigagdes previstas
no artigo 110.°, caso em que ndo sdo aplicaveis os limites referidos no n.° 1” (o limita
maximo dos 50,00€), e (n® 4) “havendo negligéncia grosseira do ordenante, este
suporta as perdas resultantes de operagdes de pagamento ndo autorizadas até ao limite
do saldo disponivel ou da linha de crédito associada a conta ou ao instrumento de
pagamento, ainda que superiores a (euro) 50”.

Porto, 31 de Dezembro, de 2025.

O Arbitro

(Marcelino Anténio Abreii)
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