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Sentenca

Processo n2 2334/25

Reclamante: I
Reclamadas: [

Sumario

| — A obrigacdo de assegurar a realizagdo da inspecdo periddica obrigatéria de um veiculo pode ser
validamente imputada ao seu locatario, quando este detenha a posse e utilizagdo do mesmo, sem
prejuizo da titularidade do direito de propriedade.

Il — A responsabilidade contraordenacional formal pela falta de inspegdo periddica obrigatéria ndo
impede que, no plano das relagbes internas entre as partes, a responsabilidade econémica pelo
pagamento da coima seja atribuida por via contratual.

Il = As clausulas contratuais que atribuem ao locatario a responsabilidade pela realizagao da inspegao
periddica obrigatdria e pelas consequéncias do seu incumprimento sao admissiveis a luz do principio
da autonomia privada, desde que nao contrariem normas legais imperativas.

IV — O eventual ndo recebimento de comunicagGes ou alertas enviados pelo proprietario ou locador
nao afasta a responsabilidade do locatario quando a obrigacdao em causa decorre diretamente da lei e
do contrato.

V — O principio da boa-fé imp0de as partes o dever de diligéncia no cumprimento das obrigacoes legais
associadas a utilizacdo de veiculos sujeitos a inspegao periddica obrigatdria.

1. Relatorio

1.1. Aberta a audiéncia constatou-se ndo ser possivel levar a cabo tentativa de

conciliacdo, pelo que se passou, de imediato, para a fase do julgamento arbitral.

1.2. O Reclamante peticiona a anulacdo da cobranca por parte da Reclamada relativa a
uma coima por falta de realizacdo da Inspec¢do periddica obrigatéria no valor de

250.00 €.
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1.3. O mandataria da Reclamante esclareceu que o montante solicitado é apenas o do

coima e ndo qualquer taxa administrativa que embora inicialmente pedida pela

Reclamada ao Reclamante fora, entretanto, corrigida.

1.4. A Reclamada alegou que a submissdo e o pagamento referente a IPO impende

sobre o Reclamante nos termos do contrato celebrado entre as partes.

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio corporiza-se na seguinte questdo: saber se o Reclamante é ou ndo
responsavel pelo pagamento da coima por falta de realizagdo da IPO no veiculo

alugado a Reclamada.
3. Fundamentacgdo
3.1 Dos factos

1. O Reclamante celebrou com a Reclamada, em 07.09.21, um contrato de aluguer de

veiculo (matricula I, doc 1;
2. O contrato teve inicio em 23.09.21 e termino em 22.09.24, doc 1;
3. As partes acordaram, em data ndo determinada, a renovacao deste contrato;

4. A Reclamada, em 25.04.25, foi autuada relativamente a viatura que se encontrava

na posse do Reclamante, pois a mesma nao tinha sido submetida a IPO, doc 2;
5. O Reclamante informou, entretanto, a Reclamada sobre a referida situagao, doc 2;

6. O Reclamante alegou que em consequéncia do agendamento da IPO teve que faltar

uma manha ao seu trabalho;

7. 0 Reclamante referiu que em 29.04.25 foi informado pela Reclamada que deveria

pagar-lhe a quantia de 260,00€ relativo a coima e custas associadas, doc 3;

8. O Reclamante alegou que via email a quantia foi retificada para 250,00€, apenas o

valor da coima, doc 3;
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9. 0 Reclamante alegou que sempre demonstrou a sua ndo concordancia com a

posicdo da Reclamada relativamente a assuncdo da responsabilidade pela IPO e

respetivo pagamento, doc 5;

10. O Reclamante referiu que a Reclamada lhe imputa tal responsabilidade , alegando
qgue foi enviado um email a 03.02.25 informando da necessidade de proceder a IPO,

doc 6;

11. O Reclamante alegou que o email esta errado e que por isso nao recebeu a referida

comunicacao de alerta;

12. O Reclamante disse que a Reclamada direcionou a cobranca da divida para a

empresa [N

13. A Reclamada alega que o contrato prevé que a IPO é da responsabilidade do

Reclamante, doc 1, clausula quinta, n26;
14. A Reclamada alegou ainda que a IPO deveria ter sido realizada até ao dia 26.02.25;

15. A Reclamada referiu que competia ao Reclamante, o qual estava na posse da

viatura, a obrigacdo de apresentacdao da mesma a IPO, dentro do prazo legal;

16. A Reclamada esclareceu que a comunica¢cdo automatica, via email, realizada em
03.02.25, tinha como funcdo alertar para a necessidade de submeter o veiculo a

inspecao;

17. A Reclamada esclareceu ainda que este alerta, apesar de alegadamente nao ter

sido recebido, ndo desresponsabiliza o Reclamante nos termos contratuais;

18. A Reclamante sublinhou, ainda, que a responsabilidade pelo pagamento da coima
é da responsabilidade do Reclamante, estando prevista no contrato celebrado entre as

partes, doc 1, clausula quinta, n26;

19. A testemunha da Reclamada, |l I coordenador dos servicos de
manutencdo e operacdes da Reclamada explicou a clausula contratual que prevé que o

servigo de IPO impende sobre o locatario da viatura, que tem a posse do veiculo;
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20. A testemunha referiu que é enviada uma mensagem automadtica, 3 meses antes,

para relembrar aos clientes da referida obrigacao;

21. A testemunha disse ainda que nao verificou se o email do Reclamante estava

correto;

22. A testemunha explicou que o servico de manutencdo pode ser agendado em
gualquer centro com que a Reclamada tem acordo, referindo que possui acordos com

guase todos;

23. A testemunha informou que inicialmente fora debitado 10,00€ de taxa
administrativa, mas que tal fora retirado, sendo que a quantia em divida é de 250,00 €,

ou seja o montante da coima aplicada por falta de IPO.

3.1.1 Dos Factos Provados e Nao Provados

Resultam provados os seguintes factos:

Prova documental:1, 2, 4,5, 7,8, 9, 10, 11, 13, 18.

Prova por declaracdo: 3, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23.
Facto ndo provado: 6.

O Tribunal alicercou, ainda, a sua conviccdo nos factos acessoérios apresentados na

audiéncia de julgamento.
3.2. Motivacao

Para a formacgado da sua convicgdao quanto a matéria de facto dada como provada e ndao
provada, o Tribunal apreciou de forma critica, conjugada e coerente toda a prova
produzida em audiéncia de julgamento, designadamente a prova documental junta aos
autos, as declaracbes das partes e o depoimento da testemunha apresentada pela
Reclamada, tudo a luz das regras da experiéncia comum e do principio da livre

apreciagao da prova.

Desde logo, os factos relativos a celebracdo do contrato de aluguer de veiculo, a
identificacdo da viatura, a data de inicio e termo do contrato, bem como a existéncia

da clausula contratual que imputa ao locatario a responsabilidade pela realizacdo da

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Gois, n2 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt



mailto:cicap@cicap.pt
http://www.cicap.pt

N AT
(eo CICAP ’RAL Ll

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO “A Resolugédo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

inspecdo periddica obrigatdria, resultaram claramente demonstrados através do

contrato junto aos autos (doc. 1), cuja autenticidade e teor ndo foram postos em causa

por qualquer das partes.

Do mesmo modo, ficou provado que a viatura se encontrava na posse do Reclamante a
data em que ocorreu a infracdo por falta de realizacdo da IPO, bem como que, em
25.04.25, foi levantado auto de contraordenacgdo relativamente a viatura, factos que
resultam do teor do documento junto como doc. 2, corroborados pelas declaracoes

das partes em audiéncia.

Resultou igualmente provado que, na sequéncia dessa autuacdo, a Reclamada
comunicou ao Reclamante a necessidade de proceder ao pagamento da coima
aplicada, inicialmente no valor global de 260,00 €, posteriormente retificado para
250,00 €, correspondente apenas ao valor da coima, sem qualquer taxa administrativa.
Tal factualidade resulta dos emails juntos aos autos (doc. 3), cuja veracidade nao foi
infirmada, bem como das declaracdes do Reclamante e da testemunha da Reclamada,

gue esclareceram de forma consistente a correcdo do valor inicialmente solicitado.

Ficou ainda demonstrado que o Reclamante manifestou, de forma reiterada, a sua
discordancia quanto a imputacdao da responsabilidade pela realizacdo da IPO e pelo
pagamento da respetiva coima, conforme resulta da correspondéncia eletrénica junta

aos autos (doc. 5), bem como das suas declaragdes em audiéncia.

No que respeita a alegada comunicacdo enviada pela Reclamada em 03.02.25 a alertar
para a necessidade de realizacdo da IPO, o Tribunal deu como provado que tal
comunica¢do foi enviada, conforme alegado pela Reclamada e confirmado pela
testemunha [, coordenador dos servicos de manutencdo e operacgdes da
Reclamada, que explicou o funcionamento do sistema automatico de alertas por email
dirigido aos clientes. Todavia, também resultou provado que a testemunha ndo
confirmou se o endere¢o de email do Reclamante se encontrava correto ou atualizado,

circunstancia que foi igualmente por si admitida em audiéncia.
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Ainda assim, o Tribunal considerou irrelevante, para efeitos da imputacdo da
responsabilidade contratual, a efetiva rececdo do referido email, uma vez que a
obrigacdo de apresentacdo da viatura a inspecdo periddica obrigatéria decorre
expressamente do contrato celebrado entre as partes, sendo independente do envio
de comunica¢des de alerta por parte da Reclamada, as quais assumem natureza

meramente acessdria e ndo constitutiva da obrigagdo principal.

O depoimento da testemunha [l I revelou-se claro, coerente e credivel,
tendo explicado de forma circunstanciada o conteldo e alcance da cldusula contratual
aplicavel, bem como os procedimentos habituais da Reclamada relativamente a
realizacdo da IPO, a existéncia de acordos com diversos centros de inspecdo e a
imputagdo das coimas ao locatario que detém a posse da viatura. O Tribunal atribuiu
especial relevo a este depoimento por ter sido prestado de forma segura, objetiva e

isenta, sem contradicdes relevantes e em consonancia com a prova documental junta.

No que concerne ao facto constante do ponto 6 da matéria de facto alegada —
segundo o qual o Reclamante teria faltado uma manha ao trabalho em consequéncia
do agendamento da IPO — o Tribunal considerou tal facto como nao provado, por ndo
ter sido apresentada qualquer prova documental ou testemunhal que permitisse
confirmar essa alegacdo, para além da mera afirmacdo do préprio Reclamante, a qual,
desacompanhada de outros meios de prova, se revelou insuficiente para formar a

convicgao do Tribunal.

Por fim, o Tribunal teve ainda em consideracdo os factos acessdrios e circunstancias
emergentes da audiéncia de julgamento, que, embora ndo autonomamente relevantes,
contribuiram para uma apreciacao global, légica e coerente da factualidade em causa,
reforcando a consisténcia da versdo apresentada pela Reclamada quanto a
responsabilidade contratual pela realizacdo da inspec¢do periédica obrigatéria e pelo

pagamento da coima aplicada.
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4. Do Direito

O objeto do presente litigio consiste em apurar se a responsabilidade pelo pagamento
da coima aplicada por falta de realizacdo da Inspecdo Periddica Obrigatéria (IPO) da
viatura cabe ao Reclamante, enquanto locatdrio e detentor da posse do veiculo, ou a

Reclamada, enquanto proprietdria do mesmo.

Do regime juridico da Inspe¢do Periddica Obrigatdria
Nos termos do disposto no artigo 116.2, n.2 1, do Cédigo da Estrada, os veiculos a
motor e seus reboques estdo sujeitos a inspecdo periddica, nos termos a definir em

legislacdo especial.

Esse regime encontra-se concretizado no Decreto-Lei n.2 144/2012, de 11 de julho,

gue estabelece o regime juridico das inspec¢des técnicas de veiculos.
Nos termos do seu artigo 5.2, n.2 1 consagram-se os procedimentos de inspegao.

Por sua vez, o artigo 13.2, n.2 3, do mesmo diploma, prevé expressamente que a
responsabilidade pela apresentacdo do veiculo a inspecdo pode recair sobre quem
detenha a posse ou utilizacdo do mesmo, designadamente no ambito de contratos de

locacdo.

Resulta, assim, da lei que, ndo obstante a titularidade do direito de propriedade, a
obrigacdao de assegurar a realizacdo da IPO pode ser validamente imputada ao
utilizador ou locatdrio do veiculo, designadamente quando este tem a posse efetiva e

o controlo da sua utilizagao.

Da responsabilidade contraordenacional pela falta de IPO
A falta de realizacdo da IPO dentro do prazo legal constitui contraordenacdo rodoviaria,
punivel nos termos do artigo 114.2, n.2 1, alinea d), do Cddigo da Estrada, sendo

sancionada com coima.

Nos termos do artigo 135.2, n.2 1, do Cédigo da Estrada, a responsabilidade pelas
contraordenacgdes rodovidrias recai sobre o condutor ou sobre o titular do documento

de identificacdo do veiculo, sem prejuizo do direito de regresso nos termos gerais.
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Porém, em situacdes de locacdo de veiculos, a jurisprudéncia e a doutrina tém vindo a
entender de forma pacifica que, quando o locatdrio assume contratualmente as
obrigacdes relativas a manutencdo e inspec¢do do veiculo, é sobre este que recai, em
termos internos, a responsabilidade pelo pagamento das coimas decorrentes do

incumprimento dessas obriga¢des, ainda que a autuacao seja dirigida ao proprietario.

Assim, ainda que a Reclamada, enquanto proprietdria do veiculo, tenha sido
formalmente autuada pela autoridade administrativa, tal ndo impede que, no plano
das relagGes contratuais entre as partes, a responsabilidade econdmica pela coima seja

imputada ao Reclamante, desde que tal resulte do contrato celebrado.

Da forga vinculativa do contrato celebrado entre as partes

Nos termos do artigo 405.2, n.2 1, do Cddigo Civil, os contratos validamente celebrados

tém forca obrigatdria entre as partes, devendo ser pontualmente cumpridos.

No caso concreto, ficou provado que o contrato de aluguer de veiculo celebrado entre
as partes contém uma cldusula expressa (clausula quinta, n.2 6) que atribui ao locatario
a responsabilidade pela realizacdo da Inspecdao Periddica Obrigatéria e pelas
consequéncias decorrentes do seu incumprimento, incluindo coimas e encargos

associados.

Tal cldusula ndo viola qualquer norma imperativa, nem contraria o regime legal
aplicavel, sendo admissivel a luz do principio da autonomia privada consagrado no
artigo 405.2 do Cddigo Civil, bem como do regime da locagdo previsto nos artigos
1022.2 e seguintes do Cddigo Civil, apliciveis subsidiariamente aos contratos de

aluguer de veiculos.

Com efeito, nos termos do artigo 1038.9, alinea d), do Cddigo Civil, é obrigacdo do
locatdrio usar a coisa locada de modo prudente e conforme ao fim do contrato, o que
inclui o cumprimento das obrigacdes legais associadas a sua circulagdo, como é o caso

da realizagao da IPO.

Da irrelevdncia da falta de rececéo do email de alerta
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O Reclamante invocou nao ter recebido o email enviado pela Reclamada a alertar para
a necessidade de realizacdo da IPO. Contudo, tal circunstancia ndo é suscetivel de

afastar a sua responsabilidade contratual.

Desde logo, porque a obrigacdo de submeter o veiculo a IPO decorre diretamente da
lei e do contrato, ndo estando dependente de qualquer aviso ou interpelacdo prévia

por parte da Reclamada.

Nos termos do artigo 762.2, n.2 2, do Cédigo Civil, as partes devem agir segundo a boa-
fé, o que impde ao locatario um dever de diligéncia acrescida no cumprimento das

obrigacdes legais associadas a utilizagcdo do veiculo que se encontra na sua posse.

O envio de comunica¢cdes automaticas por parte da Reclamada assume natureza
meramente acesséria e ndo constitutiva da obrigacdo principal, ndo podendo a sua
eventual ndo recec¢ao desonerar o Reclamante de uma obriga¢ao que conhecia ou que
devia conhecer, atendendo a duracdo do contrato e a periodicidade legal das

inspecgdes.

Do direito da Reclamada a exigir o pagamento da coima

Tendo ficado demonstrado que:

- o Reclamante tinha a posse e utilizacdo exclusiva da viatura;

- a obrigacdo de realizacdo da IPO lhe estava contratualmente atribuida;

- a infracdo ocorreu durante o periodo em que o veiculo se encontrava na sua

disponibilidade; e
- que o valor exigido corresponde exclusivamente ao montante da coima aplicada,

- assiste a Reclamada o direito de exigir do Reclamante o reembolso da quantia paga
ou devida a titulo de coima, nos termos do contrato e do regime geral do

incumprimento contratual, previsto nos artigos 798.2 e seguintes do Cédigo Civil.

N3o se verifica, assim, qualquer fundamento legal ou contratual que justifique a

anulagao da cobranga impugnada.
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5. Decisao

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar a reclamagdo improcedente, por nao provada;

b) Declarar que a responsabilidade pela realizacdo da Inspecdo Periddica Obrigatdria e
pelo pagamento da coima aplicada pela sua omissdao recai sobre o Reclamante, nos
termos do contrato celebrado entre as partes;

¢) Manter a cobranca do montante de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros) efetuada

pela Reclamada;

d) Absolver a Reclamada de todos os pedidos formulados contra si.
Taxas de arbitragem pelo Reclamante, nos termos regulamentares aplicaveis.

Notifique-se.
Porto, 03.01.25

A Juiz-Arbitro,

\—Q}Oio bé; \*‘QMY’DSO

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Gois, n2 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt



mailto:cicap@cicap.pt
http://www.cicap.pt

