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Reclamante: I
Reclamada: IR

Sumario

| — A entrega de um bem movel a um profissional para efeitos de diagnéstico nao legitima, por si
s0, a realizagao de trabalhos de reparacido ou intervencoes técnicas extensivas, quando tais atos
extravasem o objeto contratual inicialmente acordado.

Il — Em contratos de prestacdao de servigos celebrados com consumidores, o prego constitui
elemento essencial do contrato oneroso, impondo-se que qualquer intervengao suscetivel de gerar
custos relevantes seja precedida de informagao clara e completa e de aceitagdo expressa pelo
consumidor.

lll - A execugdo de servigos nao solicitados nem autorizados pelo consumidor é juridicamente
inexigivel, ndo podendo o prestador exigir o respetivo pagamento, nos termos do artigo 9.°-A da
Lei de Defesa do Consumidor.

IV — O 6nus da prova quanto a existéncia de autorizacio, aceitacdo do prego e cumprimento do
dever de informagao recai sobre o prestador do servico, nos termos do artigo 342.°, n.° 1, do
Cadigo Civil.

V — A auséncia de orgcamento formal ou de acordo quanto ao custo global da prestagao impede a
constituicdo de um crédito exigivel a favor do prestador de servigos.

VI — O direito de retengdo pressupode a existéncia de um crédito valido, exigivel e conexo com a
coisa retida; inexistindo tal crédito, a retengao do bem constitui atuacgao ilicita.

VIl — A disponibilizacdo de prestagées acessoérias, designadamente bens de substituicao, apenas
pode gerar obrigacdo de pagamento quando a sua onerosidade tenha sido previamente
comunicada e aceite, em conformidade com os principios da boa-fé e da transparéncia contratual.

VIl - A atuagao do prestador de servicos em violagao dos deveres de informagao, transparéncia e
boa-fé objetiva determina a inexigibilidade dos valores reclamados e afasta qualquer pretensao de
cobranca fundada em alegada utilidade da prestagao.

1. Relatério

1.1 A Reclamante alega que nada deve a Reclamada relativamente a
reparacao nao autorizada da sua viatura; a viatura de substituicdo agilizada

pela Reclamada e a retencéo da viatura da Reclamante.
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1.2. Frustrou-se a tentativa de conciliagdo pelo que se passou, de imediato,

para o julgamento arbitral.

1.3. A Reclamada alega que a fatura apresentada a Reclamante, grosso modo,
contém a mao de obra empregue para a descoberta do ruido na viatura da

Reclamante e ainda a viatura de substituicdo cedida pela Reclamada.

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio corporiza-se na seguinte questdo: saber se a Reclamante
tem direito a que seja declarado que nada deve a Reclamante relativamente a
fatura por esta apresentada, doc 5 junto aos autos, e ainda pela retencéo da

viatura pela Reclamada.
3. Fundamentagao
3.1 Dos Factos

1. A Reclamante é proprietaria de uma viatura marca [l que adquirira

em 2024 junto do concessionario oficial [}, em Aveiro;

2. A Reclamante alegou que em julho de 2025 a sua viatura comegou a emitir

um ruido metalico sempre que curvava;

3. A Reclamante submetera, nos dias 30 e 31 de julho de 2025, a sua viatura

para diagnostico na |l sem ter obtido resolucdo do problema assinalado;

4. A Reclamante, seguidamente, deixou o seu veiculo junto do estabelecimento

da Reclamada para diagnostico a realizar no dia 11 de agosto de 2025;

5. A Reclamada, nessa data, comunicou a Reclamante que o problema estaria

na coluna de direcéo e que iria contactar a marca;

6. A Reclamante fora notificada pela Reclamada, dois dias apds aquela data,

que a [} havia autorizado a substituigéo da coluna;
7. A Reclamada realizou a referida intervengao em 15 de setembro de 2025;

8. A Reclamante alegou que o ruido na sua viatura ndo desaparecera apos

aquela intervencao;
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9. A Reclamada, no seguimento desta constatagdo, informou a Reclamante

que a origem do ruido estaria no tablier da viatura, sendo necessario proceder
a desmontagem para a realizagdo de diagnostico, cuja duragdo se estimaria

dentro de 2 a 3 dias;

10. A Reclamante, foi entretanto, alertada para o facto de tal situacdo poder

nao estar coberta pela garantia do veiculo;

11. A Reclamante disse que solicitara a Reclamada que qualquer intervengao

ficasse sujeita a sua aprovacéo sob apresentacdo de orgamento;

12. A Reclamante informou que a Reclamada |he comunicou um valor de

309,00 € caso a reparacao nao fosse assumida pela marca;

13. A Reclamante contactou a |l para indagar sobre a assuncédo da
reparagcao pela marca, a qual respondeu o seguinte:” Apenas apdés concluséao
do diagnostico e verificagdo da anomalia, sera possivel confirmar se estara

abrangido pela garantia”;

14. A Reclamante referiu que o diagnostico ficara agendado para o periodo de
13 a 15 de outubro de 2025;

15. A Reclamada durante esse periodo informou a Reclamante que carecia de
mais tempo, garantindo que o orgamento previamente acordado se mantinha,

doc 1;

16. A Reclamante, referiu, ainda que no dia 16 de outubro de 2025, comunicou
a Reclamada que a sua viatura deveria ser-lhe entregue até ao final do dia 17
de outubro de 2025, independentemente da conclusdo do diagnostico, sendo

que o seu pedido fora ignorado;

17. A Reclamada disse que a Reclamada Ihe disponibilizou uma viatura de
cortesia, com indicagao que nao teria custos associados, podendo ser utilizada

até a entrega da viatura;

18. A Reclamante, no dia 20 de outubro recebeu uma fatura emitida pela

Reclamada no valor de 3.141.05 €, contemplando, essencialmente, mao-de-
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obra de chapeiro e uma verba de 144,50 € relativa a viatura disponibilizada,
doc 5;

19. A Reclamante sublinhou que nunca a Reclamada Ihe tinha transmitido tal

valor e que néo dera qualquer aprovagao previa, pois nada Ihe fora submetido;

20. A Reclamante alegou que a explicacdo que a Reclamada lhe comunicara
fora de que o problema estaria numa pilha que teria entrado na carrocaria

inferior, motivo pelo qual a situagado nao estria coberta pela garantia;

21. A Reclamada enfatizou o facto de a Reclamada, sem qualquer autorizacéo
dela, cliente, efetuara a reparacéo e pretendia cobrar, pela mesma, um valor

diferente do que inicialmente apresentara;

22. A Reclamante, perante os factos, exarou reclamacédo escrita, tendo
efetuado participado as autoridades policiais para identificagcdo do responsavel

da oficina e relato da situacéo, docs 3, 4, 5.

23. A Reclamante chamou ainda a atengao para o facto de a viatura ter sido

entregue para diagnostico e ndo para reparagao;

24. A Reclamante alegou, ainda, que nao houve apresentacdo ou aceitagao de

novo orgamento por parte da Reclamada;

25. A Reclamada alegou que a Reclamante solicitou a Reclamada um

diagnostico da sua viatura;

26. A Reclamada referiu os custos de toda a operagcdo se encontram

identificados na fatura, doc a pagina 23 dos presentes autos:

27. A Reclamada esclareceu que o orgamento apresentado no valor de 309,00
€ era uma mera estimativa, ndo sendo um orgcamento formal da operacao a

realizar;

28. A Reclamada disse que face ao problema apresentado na viatura da
Reclamante tiveram de realizar um diagnostico profundo, implicando varios

dias de mao.de-obra;
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29. A Reclamada referiu que a causa do ruido estava em uma pilha pequena

que se encontrava na carrogaria da viatura e que por estar em constante

movimento, dificultou a descoberta, doc 2 junto com a contestagao;

30. A Reclamada disse que foram necessarias diversas operagdes de
despistagem, utilizagdo de equipamentos especializados, injetores de ar e

microfones para este tipo de situagdes, doc 3;

31. A Reclamada disse, ainda, que somente, apdés estas operagdes, foi
possivel verificar a origem dos ruidos, encontrando-se a pilha, ja referida, na

carrogaria do veiculo, por baixo do banco do condutor;

32. A Reclamada esclareceu que contactou a Reclamante para |he dar

explicacao sobre a situagao e resolucao do problema;

33. A Reclamante informou que a situacéo estava excluida da garantia, doc a

paginas 29 verso dos presentes autos;

34. A Reclamante esclareceu que fora entdo apresentada a fatura a

Reclamante, doc 1 junto com a contestacao;

35. A Reclamada disse que a Reclamante recusou-se a assumir o valor do

diagnostico;

36. A Reclamada referiu, ainda, que dada a demora no diagndstico, fora
fornecida a Reclamada uma viatura de substituicdo e que lhe fora dito que se a
garantia ndo nao cobrisse os custos da operagao teria de suportar os custos da

viatura, doc a paginas 34 dos presentes autos;

37. A testemunha da Reclamante, || . CEO na area de
producdo de embalagens, declarou que a Reclamante em conversa reportou-
Ihe um barulho na sua viatura e que ele resolveu dar uma volta no veiculo,
tendo verificado que havia um objeto que oscilava consoante o trajeto,

referindo que tal objeto rolava, que deveria ser esférico;

38. A testemunha disse ainda que a Reclamante |he contou que tinha um
problema na |, ora Reclamada, reportando-lhe o que lhe estava a ser

cobrado;
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39. A testemunha referiu que normalmente as concessionarias resolvem os

problemas com a marca,;

40. A testemunha disse que a Reclamante teve um carro de substituicao, que
teve 0 mesmo muito pouco tempo, um ou dois dias, sendo-lhe apresentada

uma fatura de cerca de 3000,00 Euros;

by

41. A testemunha declarou que acompanhou a Reclamante a oficina, que a
Reclamante fora, na oficina, acompanhada pelo diretor da Reclamada e o
chefe de oficina (mecanico), referindo que os bancos foram desmontados, as
alcatifas levantadas, e que comunicaram ter encontrado uma pilha no chassi da

viatura, nao tendo conseguido justificar como chegara tal objeto aquele local;

42. A testemunha referiu que durante a Vvisita, o mecanico estava

desconfortavel perante o diretor;

43. A testemunha declarou que viu a pilha e que a pilha face a cobertura que
possui faz “ploc ploc” e nao “plim plim”, e que este ultimo era o ruido audivel

na viatura, era um ruido metalico;

44. A testemunha reiterou que o ruido era metalico e que bastava um

movimento com uma pequena inclinacéo para se ouvir o referido ruido;

45. A testemunha referiu que estranha que fosse uma pilha, pois a viatura tinha

alcatifa e bancos que abafariam o ruido;

46. A testemunha disse ainda que perguntou ao diretor e ao mecanico da

Reclamada por onde tinha entrado a pilha;

47. A testemunha referiu que disseram que tiraram a pilha com recurso a

equipamentos, mas que deram respostas evasivas;

48. A testemunha referiu que ndo sabe se o problema esta resolvido, pois a

Reclamante ainda ndo experimentou a viatura;

49. A testemunha esclareceu que no momento em que a Reclamada se
recusou a entregar a viatura a Reclamante enviaram emails a Reclamada e a
testemunha solicitara ao seu advogado um envio, por uma carta registada, para

a Reclamada;
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50. A testemunha referiu que a Reclamante nao tinha até ao momento da

descoberta do objecto uma comunicacao oficial da Reclamada, tendo apenas,

nessa data, sido enviada uma fatura pro-forma;

51. A testemunha disse ainda que, apés o envio da fatura pro-forma,

comunicaram a Reclamante que dentro de dois dias a viatura estaria montada;

52. A testemunha disse que quando foram levantar a viatura, o diretor da
Reclamada nao apareceu, e que, face a impossibilidade de levantar a viatura, a

Reclamante exarou reclamacao no livro de reclamacgdes da Reclamada;

53. A testemunha declarou que a Reclamante chamou a autoridade policial por

causa da retengao da viatura por parte da Reclamada, doc 4;

54. A mandataria da Reclamada perguntou a testemunha da Reclamante qual

a profisséo, tendo esta respondido que era economista;

55. A mandataria da Reclamada perguntou ainda a testemunha se tinha
conhecimentos mecanicos, ao que a testemunha respondeu que nao sendo
mecanico, tem alguns conhecimento, sendo que também ele gere a frota da

empresa em que desempenha fungdes de CEO;

56. A testemunha, | . chefe de oficina da [}, declarou que a
viatura objeto dos presentes autos, fazia um ruido ao curvar, que era de dificil
diagnostico, que tiveram de utilizar microfones, sistema de fumo e ar

comprimido;

57. A testemunha disse que através destas técnicas foi possivel chegarem ao

local do chassi onde encontraram a pilha;

58. A testemunha disse que antes destes métodos, fizeram teste de estrada e

desmontaram na zona onde ouviram o ruido, o tablier;

59. A testemunha declarou que para descobrirem o0 objeto do ruido demorariam

2 a 3 dias, mas que, efetivamente, demoraram 5 dias;

60. A testemunha referiu que a pilha deve ter entrado através do travao de méo

e que é frequente encontrarem objetos nos chassis;

61. A testemunha declarou que ndo tém estas pilhas na oficina;
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62. A testemunha referiu que o técnico que se ocupou da viatura em causa foi

o I < que foi ele que descobriu a pilha, que chamou a testemunha
assim que fez a descoberta e gravou um video que enviaram para o assessor

de servico e para o responsavel de pds venda;

63. A testemunha disse foi o colega [}, assessor de servico, que trocou
mensagens com a Reclamante e que é aquele que informa os clientes do

estado dos veiculos;

64. A testemunha disse que o técnico chegou a estar 8 horas seguidas de volta

da viatura da Reclamante;

65. A testemunha disse ainda que foi ele que recebeu a Reclamante na ida a
oficina para ver a viatura apds a descoberta do objeto e que mostraram a pilha

a cliente;

66. A testemunha disse que tiveram instrugcées superiormente para montar a

viatura;

67. A testemunha disse que ndo comunicou a quantidade de horas de trabalho

gastas e o prego global,

68. A testemunha disse que questionaram a marca e que a mesma declarou

que a peca encontrada nao pertencia a viatura;

69. A testemunha referiu que na primeira ida da viatura a Reclamada ja havia

ruido na zona do condutor, junto aos pedais;

70. A testemunha referiu que substituiram a coluna de direcdo, que foi

assumida pela marca;
71. A testemunha referiu que o ruido continuou;

72. A testemunha disse que para desmontarem o tablier demoraram um dia, ou

seja 8h e que o custo de cada hora ascende a 70 €;

73. Interrogada a testemunha se seria normal desmontarem uma viatura ao
ponto a que alegam ter feito na viatura da Reclamante, sem solicitarem

autorizacao, respondeu que acha que foi solicitada;
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74. A testemunha da Reclamada, [, gestor pos venda, declarou que

anteriormente tinham tentado tirar o ruido, sendo que tiveram de realizar um

diagnostico;

75. A testemunha declarou que disseram a Reclamante que iriam avangar com

os trabalhos;

76. A mandataria da Reclamada referiu que de uma das mensagens enviadas
via WhatsApp e que consta dos autos a doc pagina 32, diz : “Temos a viatura
desmontada e esta extremamente dificil suprir o ruido. Ontem tive as 8h

seguidas o meu técnico em trabalho no carro. Pego -lhe compreenséo sff’

77. A mandataria alegou que de tal mensagem extrapola-se o tempo

despendido;

78. A testemunha alegou que ha uma tabela de pregos expostas nas

instalacdes da Reclamada;

79. A testemunha declarou que no momento em que a Reclamante vai a oficina,
depois de receber a fatura pro-forma, foi a testemunha que acompanhou a

Reclamante, disse ainda que mostrou a pilha e o trabalho efetuado;

80. A testemunha primeiramente disse que nao havia fatura pro-forma, tendo

depois, confrontado com o documento, aceite a sua existéncia;

81. A testemunha disse que explicaram, naquele momento, a situagcdo a

Reclamante;

82. A testemunha declarou que desconhece o conteudo da carta enviada por

um advogado em nome da Reclamante;

83. A testemunha interrogada sobre o que se passou depois do objeto ser

encontrado, declarou que a Reclamada disse que ndo pagava nada;

84. A testemunha, logo de seguida, declarou que a Reclamante ndo dissera tal

anteriormente;

85. A pergunta se a testemunha sabia se era a primeira vez que um barulho

naquela viatura lhe era reportada, disse que a viatura ja tinha estado na oficina;
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86. A testemunha relativamente ao pagamento da viatura disponibilizada a

Reclamante disse que como era de substituigao tinha de pagar;

87. A Reclamante esclareceu que a viatura disponibilizada teria de ser
entregue quando a sua estivesse pronta, mas que devolveu a viatura quando

foi informada que o seu carro estaria pronto;
88. A testemunha disse que pediram ajuda & [} para descobrirem o barulho;

89. A Reclamante esclareceu que a viatura tinha tido um sinistro ha um ano,
uma batida nas traseiras da viatura, e que, a dada altura, pensaram que o
ruido pudesse estar relacionado com o acidente, mas que tal hipotese foi

afastada, pois, entretanto, fora descoberta a pilha;

90. Perguntado a testemunha se havia documentos para sustentar as suas
declaragcbes sobre as informagdes prestadas a cliente sobre os trabalhos e
custos, disse que ndo tinham mais documentos para além dos que constam do

processo.
3.1.1 Dos Factos Provados

Resultam provados os seguintes factos:

Prova documental:15, 18, 22, 26, 29, 30, 33, 34, 53.

Prova por declaracgao: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20,
21, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 78,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90.

Resultam nao provados os seguintes factos:
27,36, 42, 43, 45, 60, 61, 73, 77, 86.

O tribunal arbitral teve ainda em consideracdo, para a formacdo da sua

convicgao, os factos acessoérios discutidos em julgamento.

3.2. Motivacao

A convicgdo do Tribunal Arbitral quanto a matéria de facto resultou da

apreciagdo conjunta, critica e ponderada de toda a prova produzida em
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audiéncia, designadamente da prova documental junta aos autos e da prova

testemunhal.

a) Prova documental

Foram particularmente relevantes para a formagao da convicgao do Tribunal os
documentos juntos aos autos, designadamente a fatura emitida pela
Reclamada (doc. 5), a documentagéo relativa as comunicagdes entre as partes,
a reclamacao apresentada pela Reclamante e a participacdo as autoridades
policiais, bem como os documentos juntos com a contestagao respeitantes ao

diagndstico efetuado e a exclusdo da garantia por parte da marca.

Estes documentos permitiram ao Tribunal dar como assentes, entre outros, os

factos respeitantes:

- a emissao da fatura no valor global de € 3.141,05;

- a existéncia de custos imputados a mao-de-obra e a viatura de substituicio;
- & alegacéo da exclusdo da garantia por parte da marca [Jji};

- a retengao da viatura da Reclamante pela Reclamada;

- a inexisténcia de qualquer documento escrito que consubstanciasse um

orcamento formal previamente aceite pela Reclamante.

b) Prova testemunhal

Testemunha |l Il Pinto (indicada pela Reclamante)

O Tribunal atribuiu credibilidade ao depoimento desta testemunha, que se
revelou coerente, espontaneo e consistente, ndo tendo sido detetadas
contradicdes relevantes. Embora ndao possua formagao técnica em mecanica, a
testemunha demonstrou conhecimento direto dos factos, por ter acompanhado
a Reclamante em diversas diligéncias e por ter presenciado pessoalmente o

estado da viatura e as explicagdes dadas pela Reclamada.

Foi particularmente relevante o seu depoimento quanto:
- a natureza metalica do ruido percecionado;

- as duvidas quanto a compatibilidade entre o ruido descrito e a explicacéo

apresentada pela Reclamada quanto a existéncia de uma pilha no chassis;
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- a auséncia de explicagdes claras sobre a forma como o objeto teria entrado

na viatura;

- a inexisténcia de comunicagdo prévia clara quanto ao valor global dos

trabalhos realizados;

- a recusa da Reclamada em entregar a viatura sem o pagamento do valor

faturado.

O Tribunal considerou ainda relevante o facto de a testemunha ter relatado o
desconforto do mecanico da Reclamada durante a visita a oficina, bem como a
postura evasiva dos responsaveis da Reclamada perante as questdes
colocadas, o que contribuiu para refor¢car a convicgdo de que a informacéao

prestada a Reclamante n&o foi clara nem completa.

Testemunha | (chefe de oficina da Reclamada)

O depoimento desta testemunha foi considerado parcialmente credivel,
sobretudo no que respeita a descrigdo técnica dos métodos utilizados para a
tentativa de diagnéstico do ruido (utilizagdo de microfones, ar comprimido,

desmontagem de componentes, testes de estrada).

Todavia, o Tribunal valorou com reservas as suas declaragdes quanto a
alegada autorizagdo da Reclamante para a realizagao dos trabalhos, uma vez

que:

- a testemunha admitiu ndo ter comunicado diretamente a Reclamante o

numero de horas despendidas nem o prego global da intervengao;

- ndo foi apresentado qualquer documento escrito que comprovasse a

prestacado de consentimento informado por parte da Reclamante;

- a propria testemunha revelou incerteza quanto as comunicagoes feitas a

cliente, remetendo tal fungao para outro colaborador.

Acresce que a testemunha admitiu que o diagndstico demorou mais tempo do
que o inicialmente previsto, o que refor¢ca a inexisténcia de um acordo claro

quanto a extensao temporal e econdémica dos trabalhos.
Testemunha | (gestor de pés-venda da Reclamada)
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O depoimento desta testemunha revelou inconsisténcias, nomeadamente

quanto a existéncia da fatura pro-forma, inicialmente negada e posteriormente

admitida apés confrontagdo com o documento junto aos autos.

O Tribunal considerou ainda relevante o facto de esta testemunha nao ter

conseguido indicar qualquer documento que comprovasse:
- a comunicacgéao prévia a Reclamante do valor total da intervencgao;

- a aceitagao expressa, por parte desta, dos custos associados ao diagnostico

aprofundado e a viatura de substitui¢ao.

Tal auséncia documental foi determinante para a convicgédo do Tribunal quanto

a falta de consentimento valido da Reclamante.
c) Factos provados

Assim, da conjugacdo da prova documental e testemunhal, resultaram
provados os factos constantes do elenco supra identificado, designadamente

aqueles que demonstram que:
- a viatura foi entregue a Reclamada para diagndstico e nao para reparagao;

- a Reclamante condicionou qualquer intervencdo a prévia apresentacao e

aceitacado de orgamento;

- o valor inicialmente indicado de € 309,00 foi apresentado como uma

estimativa;

- a Reclamante nao aprovou previamente o valor global posteriormente

faturado;

- a Reclamada procedeu a realizagdo de trabalhos extensos e a emissédo de

fatura sem autorizacao expressa;
- a viatura foi retida pela Reclamada até ao pagamento do valor exigido.

d) Factos nao provados

Por outro lado, ndo resultaram provados os factos indicados como nao

provados, designadamente aqueles respeitantes:
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- a existéncia de uma autorizacao valida da Reclamante para a realizagao dos

trabalhos nos moldes e valores faturados;

- a comunicagao clara e inequivoca de que a viatura de substituicdo teria

custos para a Reclamante;

- a normalidade da realizacdo de uma intervencao de tal dimensdo sem

aprovacgao do cliente;

- a certeza quanto a origem e modo de introdugdo da pilha no interior do

chassis;

- a demonstracao de que o ruido percecionado correspondia inequivocamente

ao objeto encontrado.

A auséncia de prova documental, aliada as contradicbes e hesitacbes
reveladas pelas testemunhas da Reclamada, impediu o Tribunal de dar tais

factos como assentes.

e) Factos acessorios

O Tribunal teve ainda em consideragcao os factos acessoérios discutidos em
audiéncia, na medida em que contribuiram para contextualizar o
comportamento das partes e aferir da credibilidade global dos depoimentos,

sem, contudo, assumirem autonomia decisoria.

3. Do Direito
Enquadramento juridico da relagao entre as partes

A relagdo juridica estabelecida entre Reclamante e Reclamada consubstancia
um contrato de prestagao de servigos, nos termos do disposto no artigo 1154.°
do Cddigo Civil, tendo por objeto a realizagdo de um diagndstico técnico a uma

viatura automovel.

Atendendo a qualidade da Reclamante como consumidora e da Reclamada
como profissional que exerce atividade econdmica com carater habitual, é
aplicavel o regime juridico da defesa do consumidor, previsto na Lei n.° 24/96,
de 31 de julho, bem como o regime das clausulas contratuais gerais, constante

do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de outubro, sempre que aplicavel.
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Resulta ainda aplicavel o principio geral da boa-fé objetiva, consagrado no

artigo 762.°, n.° 2, do Cédigo Civil, que deve presidir tanto a formagéo como a

execucao do contrato.

Delimitacao do objeto contratual: diagnéstico versus reparagao

Resultou provado que a viatura da Reclamante foi entregue a Reclamada
exclusivamente para efeitos de diagndstico, tendo a propria Reclamante
condicionado qualquer intervencdo subsequente a prévia apresentacdo e

aceitacado de orgamento.

Nos termos do artigo 405.° do Caodigo Civil, o conteudo do contrato é delimitado
pela vontade das partes. Nao tendo sido celebrado qualquer acordo expresso
ou tacito para a realizagdo de reparagdes, nao pode a Reclamada alargar

unilateralmente o objeto contratual inicialmente acordado.

A realizacdo de trabalhos extensos de desmontagem e investigagcdo técnica
profunda, para além do diagndstico inicialmente solicitado, carecia de
autorizacao expressa da Reclamante, sobretudo quando tais trabalhos

implicariam custos elevados e nao previsiveis.

Neste contexto, a mera indicacdo de um valor estimado de € 309,00,
expressamente reconhecido como nao vinculativo pela propria Reclamada, néo
pode ser qualificada como orgamento, nem legitima a cobranga posterior de um

valor substancialmente superior.

Violagao do dever de informacao e de transparéncia

Nos termos do artigo 8.° da Lei de Defesa do Consumidor, o fornecedor de
bens ou prestador de servicos esta obrigado a prestar ao consumidor
informacgéo clara, objetiva, verdadeira e adequada, designadamente quanto ao

preco dos servicos.

Por seu turno, o artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 446/85 impde que as clausulas e
condigdes contratuais sejam comunicadas de modo claro e compreensivel,

recaindo sobre o profissional o 6nus da prova da comunicagao adequada.

No caso concreto, resultou provado que:

- ndo foi apresentado qualquer orgamento formal;
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- ndo foi comunicado a Reclamante o valor global dos trabalhos realizados;

- ndo foi informado o numero de horas despendidas nem o custo final previsivel,

- a viatura de substituicdo foi disponibilizada como cortesia, sem comunicagao

clara de que teria custos associados.

A Reclamada n&o logrou demonstrar que cumpriu os seus deveres de
informacéo, sendo que, nos termos do artigo 342.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, o
onus da prova dos factos constitutivos do seu direito — designadamente da

existéncia de autorizacao e aceitagcao dos custos — Ihe competia.

Inexisténcia de consentimento valido para a realizagao dos trabalhos

O consentimento do consumidor, para ser juridicamente relevante, deve ser

livre, esclarecido e informado.
No caso sub judice, nao se demonstrou que a Reclamante tenha autorizado:
- a realizacao de trabalhos de desmontagem extensiva,;

- a afetacédo de dezenas de horas de mao-de-obra;
- a imputacao de custos superiores a € 3.000,00;
- a cobrancga da viatura de substituigao.

O consentimento do consumidor constitui pressuposto essencial da validade da
obrigagcdo de pagamento, devendo ser prévio, esclarecido e informado, nos

termos gerais do direito civil e da legislacado especial de defesa do consumidor.

Nos termos do artigo 405.° do Codigo Civil, o conteudo obrigacional do contrato
€ delimitado pela vontade das partes, ndo sendo licito ao prestador de servigos
alargar unilateralmente o objeto contratual, sobretudo quando tal alargamento

implica custos relevantes.

Acresce que o artigo 9.°-A da Lei n.° 24/96, de 31 de julho (Lei de Defesa do
Consumidor) consubstancia que o consumidor nao fica obrigado ao pagamento

de bens ou servicos que nao tenha solicitado.

Este normativo consagra, de forma clara e direta, a proibi¢cao legal da cobranca
de prestagdes nao solicitadas, independentemente da sua eventual utilidade ou

necessidade técnica.
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Por sua vez, o artigo 8.° da mesma Lei impbe ao prestador de servigos o dever
de prestar informagao clara e completa sobre o preco e as condigdes da

prestacao, recaindo sobre este o 6nus da prova do cumprimento desse dever.
No caso concreto, ndo se demonstrou que a Reclamante tenha autorizado:
- arealizacao de trabalhos de desmontagem “extensiva”;

- a afetacdo de um numero indeterminado de horas de mao-de-obra;

- a imputacdo de um custo global significativamente superior ao valor

inicialmente indicado como mera estimativa;
- a cobrancga da viatura de substituigao.

A auséncia de orgcamento formal e de aceitacdo expressa inviabiliza
juridicamente a exigéncia do pagamento, porquanto ndo pode haver obrigagao

sem acordo quanto ao seu objeto essencial — o preco.

Tal entendimento encontra suporte direto no artigo 762.°, n.° 2, do Cadigo Civil,
que impde as partes o dever de agir segundo a boa-fé, principio incompativel

com a imposi¢ao unilateral de encargos econdmicos relevantes ao consumidor.

Assim, a atuacdo da Reclamada configura uma prestacdo ndo solicitada,
proibida pelo artigo 9.°-A da Lei de Defesa do Consumidor, ndo podendo o
consumidor ser obrigado ao pagamento de servicos que nao solicitou nem

autorizou.

Enriquecimento sem causa e gestao de negocios

Poderia a Reclamada sustentar que os trabalhos realizados configuram uma
situagdo de gestdo de negdcios (artigos 464.° e ss. do Cadigo Civil) ou que o
nao pagamento consubstanciaria enriquecimento sem causa (artigo 473.° do
Cadigo Civil).

Todavia, tal argumento ndo procede.

A gestao de negaocios pressupde a inexisténcia de relagao contratual prévia ou,

pelo menos, a atuagao no interesse exclusivo do dono do negdcio, o que nao

se verifica quando:
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- existe um contrato de prestacao de servicos delimitado;
- 0 gestor atua sem autorizagao e contra instrucdes expressas do interessado;
- a atuacao visa a obtencdo de remuneracao proépria.

Quanto ao enriquecimento sem causa, nao se demonstrou qualquer

enriquecimento da Reclamante, desde logo porque:
- ndo ficou provado que o ruido tenha sido definitivamente eliminado;
- a Reclamante néo utilizou nem beneficiou economicamente da intervencgao;

- a prestacgao foi imposta unilateralmente.
llicitude da reten¢ao da viatura

A retencdo da viatura da Reclamante pela Reclamada carece de fundamento

legal.

O direito de retencao, previsto no artigo 754.° do Codigo Civil, exige que:
- o crédito seja exigivel;

- exista uma conex&o entre o crédito e a coisa retida;

- o crédito seja legitimo.
No caso concreto, inexistindo crédito valido, por auséncia de autorizagao e de
aceitacdo dos custos, inexiste fundamento para o exercicio do direito de

retencao.

A recusa de entrega da viatura configura, assim, uma atuacao ilicita, violadora
do direito de propriedade da Reclamante (artigo 1305.° do Codigo Civil) e

contraria ao principio da boa-fé.

Da viatura de substituicao

A disponibilizacdo de uma viatura de substituicdo constitui uma prestagao
auténoma relativamente ao diagndstico solicitado, implicando, quando onerosa,

a formacao de um acordo especifico quanto ao respetivo custo.
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Nos termos do artigo 405.° do Cédigo Civil, o contrato apenas vincula as partes

nos exatos termos em que a sua vontade foi formada, sendo o preco um

elemento essencial do contrato oneroso.

Resultou provado que a viatura de substituicido foi disponibilizada a
Reclamante como viatura de cortesia, ndo tendo sido demonstrado que l|he
tenha sido comunicado, de forma clara e inequivoca, que tal utilizacdo

implicaria custos, nem qual o respetivo valor diario ou global.

Nos termos do artigo 8.° da Lei n.° 24/96, de 31 de julho, o fornecedor de
servigcos encontra-se obrigado a prestar ao consumidor informagéo clara,
verdadeira e adequada, designadamente quanto ao preco e as condi¢cdes da

prestacao.

Ndo tendo a Reclamada logrado provar que informou previamente a
Reclamante da onerosidade da viatura de substituicdo, nem que esta aceitou
tal encargo, inexiste base legal para exigir o pagamento do valor faturado a
esse titulo, recaindo sobre a Reclamada o 6nus da prova, nos termos do artigo
342.°,n.° 1, do Codigo Civil.

Acresce que a imputagcdo de custos nao previamente acordados viola o
principio da boa-fé objetiva, consagrado no artigo 762.°, n.° 2, do Cadigo Civil,
sendo inexigivel ao consumidor o pagamento de um servi¢o cuja onerosidade

nao lhe foi comunicada nem aceite.
Conclusao juridica
Face ao exposto, conclui o Tribunal Arbitral que:

- A fatura emitida pela Reclamada carece de fundamento legal, por se reportar

a trabalhos ndo solicitados nem autorizados;

- A Reclamante ndo se encontra obrigada ao pagamento de qualquer quantia a

Reclamada;

- A retencéo da viatura foi ilicita;
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- A atuacdo da Reclamada violou os deveres legais de informacéo,

transparéncia e boa-fé;

4. Decisao

Em face da matéria de facto provada e nado provada, bem como da

fundamentacéo juridica expendida, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar a reclamacgao procedente

E, em consequéncia,

b) Declarar que a Reclamante nada deve a Reclamada relativamente a fatura
emitida no valor global de € 3.141,05 (trés mil cento e quarenta e um euros e
cinco céntimos), por inexisténcia de fundamento legal para a cobranca dos
valores nela constantes, designadamente os respeitantes a mao-de-obra de

diagnostico e a viatura de substituigio;

c) Declarar que os trabalhos efetuados pela Reclamada foram realizados sem
autorizagcao valida e esclarecida da Reclamante, extravasando o objeto
contratual inicialmente acordado, que se circunscrevia a realizagdao de

diagndstico;

d) Declarar que a Reclamante ndo se encontra obrigada ao pagamento de
quaisquer quantias a titulo de servigos nao solicitados nem previamente aceites,
nos termos do artigo 9.°-A da Lei n.° 24/96, de 31 de julho, e dos principios

gerais do direito civil;

e) Declarar a ilicitude da retencdo da viatura da Reclamante por parte da
Reclamada, por inexisténcia de crédito exigivel que legitimasse o exercicio de

qualquer direito de retengao, nos termos do artigo 754.° do Codigo Civil,

f) Reconhecer que a atuagdo da Reclamada violou os deveres legais de
informacgéo, transparéncia e boa-fé, previstos nos artigos 8.° da Lei de Defesa
do Consumidor e 762.°, n.° 2, do Cadigo Civil,
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g) Determinar que a Reclamada proceda a imediata entrega da viatura a

Reclamante, caso tal ainda ndo tenha ocorrido, sem exigéncia de qualquer

pagamento;

h) Absolver a Reclamante de qualquer responsabilidade pelo pagamento da
utilizagdo da viatura de substituicdo, por inexisténcia de acordo quanto a sua

onerosidade.

As taxas de arbitragem sao suportadas pela Reclamada, atento o decaimento

integral, nos termos do regulamento aplicavel.
Notifique-se.

Porto, 25.01.26

A juiz arbitro,

\—Q}Oio bé; \*‘QMY’DSO
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