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Sentenca

Processo n2 741/2026

Reclamantes: [ N
Reclamada: [N

Sumario

| — Nos termos do artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 84/2021, a falta de conformidade que se
manifeste no prazo de dois anos apos a entrega do bem presume-se existente nessa data, cabendo ao
vendedor ilidir tal presungao.

Il — Decorrido esse prazo, nos termos do artigo 13.2, n.2 4, do mesmo diploma, recai sobre o
consumidor o énus de provar que a desconformidade existia a data da entrega.

Il — Tratando-se de bem madvel usado, a aferi¢do da conformidade deve atender a sua natureza e ao
desgaste normal decorrente da utilizagao.

IV — Nao logrando o consumidor demonstrar a existéncia de uma falta de conformidade originaria,
nem sendo a anomalia compativel com um defeito de fabrico, fica afastada a responsabilidade do
vendedor.

1. Relatdrio

1.1 Aberta a audiéncia, verificou-se ndo ser possivel a conciliacdo entre as partes, pelo

que se passou de imediato a audiéncia de julgamento arbitral.

1.2. O Reclamante pretende que a Reclamada reponha a conformidade do bem que

adquirira usado a um terceiro.

1.3. A Reclamada refutou qualquer responsabilidade revelando que o bem exibe danos

fisicos.
2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio corporiza-se na seguinte questdo: saber se assiste ou ndo ao
Reclamante o direito a reposicdo da conformidade do bem e ainda ao pagamento das

taxas de arbitragem.
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3. Fundamentagao

3.1 Dos Factos

1. O Reclamante comprou a empresa |, no dia 11.06.24, um veiculo

motorizado de duas rodas, usado, no valor de 2800,00 €, docs 1 e 2;

2. O Reclamante entre a data da compra e a data da audiéncia de julgamento assistiu o

veiculo em diversas oficinas, onde alega ter realizado as respetivas manutencgdes;

3. O Reclamante diz que um ano e meio depois da compra o farol “da luz azul” e ndo

amarela;

4. O Reclamante deslocou-se a Reclamada, onde o seu veiculo ndo possui histérico de

manutencao, alegando que tem uma garantia de 3 anos;

5. A Reclamada alegou que a venda origindria do veiculo ocorreu em 13.04.23 de

acordo com o certificado de matricula, doc 1;

6. A Reclamada referiu que em 16.02.26 o veiculo motorizado de 2 rodas deu entrada

na oficina da |l para diagnostico de uma alegada anomalia na ética dianteira;

7. A Reclamada alegou que fora constatado que o veiculo em causa, mais propriamente
o farol dianteiro, tinha os suportes partidos e colados, provocando o mau
funcionamento e apoio inadequado das pecas, sendo que esta situacdo causara danos

internos no farol, doc 1 junto com a contestacao;

8. A Reclamada esclareceu que apds a remocdo do farol constaram que havia

componentes internos soltos, doc 1 junto com a contestacao;

9. A Reclamada mais esclareceu que enviou um email ao Reclamante em 24.02.26

referindo os danos, doc 1;

10. A Reclamada reiterou que os danos no veiculo sdao danos externos e nao

constituem defeito de fabrico;
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11. A Reclamada disse ainda que o prazo de garantia estabelece-se entre o vendedor e

o comprador originario;

12. A Reclamada acrescentou que tal veiculo se encontrava no terceiro ano de garantia,

expirando esta a 13 de abril de 2026;

13. A testemunha da Reclamada | N, ccrente da I, esclareceu que
a I :0<nas produz veiculos, sendo os mesmo, depois, comercializados por

concessionarios autorizados;

14. A testemunha referiu que o técnico fez a desmontagem do farol do veiculo do
Reclamante e constaram que os apoios estavam partidos, que tal ndo estd coberto pela

garantia e que deram orgamento;

15. A testemunha reiterou que o veiculo motorizado de 2 rodas fora comprado em

stand ndo oficial e em segunda mao

3.1.1 Dos Factos Provados

Resultam provados todos os factos:
Por documento: 1,5, 8, 9.
Por declaracdo: 2, 3,4,6,7,10, 11,12, 13, 14, 15.

O Tribunal Arbitral tomou ainda em consideracdo, na sua apreciacdo global da prova,

os factos acessorios discutidos em audiéncia de julgamento.

3.2. Motivagao

O Tribunal Arbitral formou a sua convic¢do quanto a matéria de facto com base numa
apreciacdo global e critica da prova produzida, ponderando os documentos juntos aos
autos, as declaragdes das partes e os depoimentos das testemunhas, de acordo com as

regras da experiéncia comum e da livre apreciacdo da prova.

Desde logo, os factos constantes dos pontos 1, 5, 8 e 9 foram considerados provados
por via documental, porguanto se encontram devidamente suportados em

documentos juntos aos autos, cuja autenticidade nao foi validamente impugnada e que

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Géis, n? 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt



mailto:cicap@cicap.pt
http://www.cicap.pt

N AT
(eo CICAP @RAL Ll

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO . Resolugédo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

se mostram idéneos a comprovar os respetivos conteldos. Em particular, o certificado

de matricula e a documentacdo junta com a contestacdo revelam a sequéncia temporal
da titularidade do veiculo, bem como a intervencgao técnica efetuada na ética dianteira,

incluindo os danos verificados e a comunicacao posterior remetida ao Reclamante.

No que respeita aos factos assentes por declaracdo das partes, designadamente os
pontos 2, 3 e 4, o Tribunal atribuiu credibilidade as afirmac¢6es do Reclamante quanto a
utilizacdo do veiculo, as intervencbes em oficinas e a existéncia de uma alegada
anomalia no farol, por se tratarem de circunstancias compativeis com a normal
utilizacdo de um veiculo usado, ainda que ndo corroboradas por prova documental
especifica das intervencbes mecanicas invocadas. A alegacdo relativa a alteracdo da
tonalidade da luz do farol foi igualmente considerada como expressdo da percecao

direta do utilizador, ndo tendo sido apresentada prova técnica em sentido contrdrio

que a infirmasse de forma segura.

Por outro lado, os factos 6, 7 e 10 resultaram essencialmente das declaracbes da
Reclamada e do suporte técnico constante dos autos, tendo o Tribunal considerado
credivel e tecnicamente consistente a explicacdo apresentada quanto a existéncia de
danos fisicos no farol, designadamente suportes partidos e colados, bem como a
existéncia de componentes internos soltos. Tais elementos foram considerados
determinantes para afastar a qualificacdo do problema como defeito de fabrico, antes

o enquadrando como dano de natureza externa.

Relativamente aos pontos 11 e 12, o Tribunal deu relevancia as declara¢Ges da
Reclamada quanto ao enquadramento contratual da garantia e a sua duracdo, por se
tratarem de elementos coerentes com a documentagdo contratual e com o regime
habitual aplicavel a transmissdo de veiculos usados, ndo tendo sido apresentada prova
bastante que demonstrasse a existéncia de uma garantia auténoma mais ampla do que

a invocada.

Quanto ao depoimento da testemunha, [ N gcrente da oficina | EGEGNR

o Tribunal atribuiu-lhe relevancia significativa, atenta a sua qualidade de técnico
interveniente direto na analise do veiculo. O depoimento revelou-se coerente,

espontaneo e tecnicamente fundamentado, tendo esclarecido que a desmontagem do
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farol evidenciou danos estruturais nos suportes, incompativeis com defeito de fabrico e

tipicos de intervencdo externa ou impacto. A testemunha confirmou ainda a emissao

de orcamento para reparagao, o que reforca a consisténcia do diagndstico efetuado.

Por fim, quanto ao ponto 15, o Tribunal considerou provado que o veiculo foi adquirido
em segunda mao através de stand nado oficial, com base na conjugacdo das declaracées
prestadas e do depoimento testemunhal, o qual confirmou a natureza do circuito

comercial de aquisicao.

Em sintese, a convic¢do do Tribunal resultou da andlise conjugada e articulada de toda
a prova produzida, tendo sido valorizada a coeréncia interna dos depoimentos, a sua
compatibilidade com os elementos documentais e a conformidade com as regras da
experiéncia comum, ndo se tendo verificado prova bastante que infirmasse os factos

considerados provados.
4. Direito

O regime juridico aplicavel ao caso sub judice encontra-se previsto no Decreto-Lei n.2
84/2021, de 18 de outubro, o qual estabelece os direitos do consumidor na compra e
venda de bens, designadamente no que respeita a conformidade dos bens com o

contrato.

Nos termos do artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 84/2021, a falta de conformidade
gue se manifeste no prazo de dois anos a contar da data de entrega do bem presume-
se existente a data da entrega, salvo quando tal presuncdo seja incompativel com a

natureza dos bens ou com as caracteristicas da desconformidade.

Esta presuncdo legal traduz-se na inversao do énus da prova durante o referido prazo,
competindo ao vendedor ilidir a presungdo de que a desconformidade ja existia no
momento da entrega, demonstrando que a mesma teve origem posterior,

designadamente em utilizagdo incorreta, desgaste anormal ou intervenc¢ao externa.

Decorrido o prazo de dois anos, aplica-se o regime do artigo 13.2, n.2 4, passando a
caber ao consumidor a prova de que a falta de conformidade ja existia a data da

entrega do bem.
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Dito de outro modo,

Decorrido o prazo de dois anos previsto no artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.?
84/2021, deixa de funcionar a presuncdo legal a favor do consumidor, passando, nos
termos do n.2 4 do mesmo preceito, a recair sobre este o dnus de provar que a falta de

conformidade ja existia a data da entrega do bem.

No caso em apreco, a alegada desconformidade apenas foi invocada em momento
posterior aquele periodo, encontrando-se o veiculo ja no terceiro ano apés a venda
originaria, pelo que incumbia ao Reclamante demonstrar que o vicio do farol era

originario e ndo superveniente.

Sucede que tal prova ndo foi feita. Com efeito, resultou apurado que o farol
apresentava danos fisicos, designadamente suportes partidos e colados e
componentes internos soltos, o que evidencia uma causa externa, incompativel com
um defeito originario. Acresce que nao foi produzida qualquer prova técnica que

permita concluir que tais danos resultam de uma desconformidade intrinseca do bem.

Mesmo que se admitisse, por hipdtese, a existéncia de uma anomalia interna, sempre
caberia ao Reclamante demonstrar que a mesma ja se manifestava ou tinha origem a
data da aquisi¢cdao, o que poderia, por exemplo, resultar de registos de intervencgdes
anteriores, nomeadamente entradas do veiculo em oficinas da Reclamada ou de
concessiondrios autorizados, evidenciando a preexisténcia do problema. Tal nao se

verificou.

Importa ainda sublinhar que estd em causa um bem mével usado, adquirido em
segunda mao, circunstancia que releva na apreciacdo da conformidade, na medida em
gue o nivel de exigéncia quanto ao estado do bem deve ser aferido em funcdo da sua

natureza, idade e utilizacao prévia.

Nestes termos, ndo tendo o Reclamante logrado cumprir o énus probatério que sobre
si impendia, ndo se pode concluir pela existéncia de uma falta de conformidade

originaria, ficando afastada a responsabilidade da Reclamada.
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Resulta da prova produzida que o veiculo, embora apresentando a referida anomalia na
Otica dianteira, evidenciava danos fisicos estruturais relevantes, nomeadamente
suportes partidos e colados, bem como componentes internos soltos no interior do

farol. Tais elementos, tecnicamente descritos no relatorio da oficina e corroborados em

sede testemunhal, apontam para uma intervencdo externa ou impacto fisico,

incompativel com um defeito de fabrico ou vicio originario do bem.

Conclui-se, assim, que ndo se encontram preenchidos os pressupostos legais que
fundamentariam o exercicio dos direitos de reposicdio da conformidade pelo
Reclamante, nos termos do regime juridico da venda de bens de consumo,

improcedendo, consequentemente, o pedido formulado.
5. Decisao

Face ao exposto, e nos termos do artigo 13.2, n.os 1 e 4, do Decreto-Lei n.2 84/2021,
ndo tendo o Reclamante logrado provar que a alegada falta de conformidade existia a
data da entrega do bem — tratando-se, ademais, de um veiculo usado e evidenciando

os factos a existéncia de danos externos —, julga-se improcedente a reclamacao.
Em consequéncia, absolve-se a Reclamada dos pedidos formulados.
Notifique-se.

Porto, 12.04.26
A Juiz-Arbitro,

\_&ymo \:ﬂfg \*@anfbﬁo
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