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Proc. n.° 1438/2025 TAC Porto

SENTENCA

Demandante: NS residente na N

Demandadas| G o<ssoa coletiva
registada sob o NIPC | ¢ com sede social na |
I,

I <ss0: coletiva registada sob o NIPC | e com sede
social na [N

1. Relatorio

11. O demandante [N
B intentou a presente agdo contra |
I 2 qualidade de reparador autorizado, e contra [N

I < uanto fabricante, alegando, em sintese, que adquiriu, em agosto
de 2021, uma viatura Peugeot 5008, matricula [ ]l iniciaimente matriculada
em dezembro de 2019, a qual sempre foi submetida a manutencao regular e integral
em oficinas autorizadas, em estrito cumprimento do plano de manutencao e das
especificagdes do fabricante, sem que, ao longo desse periodo, lhe tivesse sido

comunicado qualquer alerta ou anomalia relevante.

Refere que, em 22 de maio de 2025, a viatura apresentou uma avaria subita no
motor, consubstanciada numa fuga de dleo e emissdao de fumo, tendo sido
diagnosticada, em oficina da primeira demandada, a necessidade de intervengao ao
nivel da arvore de cames e componentes associados. Sustenta que tal avaria resulta
de um defeito de fabrico grave e estrutural, amplamente reconhecido pela marca e
pelo fabricante, objeto de inimeras reclamacdes publicas, acdes de recolha e de

alargamento de garantias, vindo, inclusivamente, a Stellantis a anunciar medidas de
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extensao de garantia e reembolso de despesas relativas a esse componente.

Alega que, ndo obstante o histdrico de manutencao irrepreensivel da viatura, ambas
as demandadas recusaram assumir a responsabilidade pela reparagao, imputando-
lhe genericamente incumprimento do plano de manutencao, sem lhe fornecerem
diagndstico técnico completo, fundamentado e coerente com o orgamento
apresentado, que ascende a cerca de 1.714 euros. Acrescenta que, desde a
manifestacdao da avaria, a viatura se encontra imobilizada, sem que lhe tenha sido
disponibilizada viatura de substituicdo, o que Ihe tem causado prejuizos adicionais

por privacdo do uso.

Mais invoca que a viatura padece ainda de outro defeito de fabrico reconhecido —
relativo ao sistema antipoluicao AdBlue — o qual, embora ainda ndo manifestado,
comporta risco sério de imobilizagao, nao tendo igualmente sido objeto de qualquer
comunicacao preventiva por parte das demandadas, em violacdo do dever de

informacgao e dos direitos do consumidor.

Conclui imputando responsabilidade solidaria a fabricante e ao reparador
autorizado, quer pela existéncia de defeitos de fabrico, quer pela omissdo de
informacdo e atuagdo que qualifica como abusiva e desleal, peticionando a
condenacao das demandadas no pagamento do custo integral da reparacao do
motor, em indemnizagao pela privagao do uso da viatura, na assuncao dos custos
decorrentes da futura corregdo do defeito do sistema AdBlue, bem como na
prestacao de garantia alargada sobre os componentes intervencionados, tudo num
valor global que fixa em 4.370 euros.

E'S

1.2.  Citada, demandada EEEEEEE

apresentou contestagao, comegando por alegar que a viatura em causa foi adquirida
pelo demandante em agosto de 2021 a uma gestora de frota externa, inexistindo
qualquer relacdo comercial entre as partes a data da compra. Sustenta que, a data
da avaria reportada, ocorrida em 22 de maio de 2025, a viatura ja ndo se encontrava
abrangida por qualquer garantia do fabricante, nao estando igualmente cumprido o
plano de manutengao nos termos exigidos para eventual cobertura.

Refere que, ndo obstante tal circunstancialismo, a intervencao relativa a arvore de
cames e respetivo kit de corrente foi realizada de forma excecional ao abrigo de

uma campanha técnica emitida pelo fabricante, e ndo no ambito de garantia
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contratual, esclarecendo que essas campanhas ndao contemplam a disponibilizacao
de viatura de substituicdo. Acrescenta que a reparacdao efetuada beneficia de
garantia de trés anos sobre pecas e mao de obra, conforme pratica habitual da
demandada, garantia essa que foi devidamente comunicada ao demandante.

No que respeita ao pedido de indemnizagao por privacao do uso da viatura, no
montante de 1.656 euros, a demandada impugna-o por falta de prova, de nexo de
causalidade e de fundamento juridico, defendendo ndo existir qualquer obrigacdo
legal ou contratual que sustente tal pretensao, tanto mais que a intervengao foi
realizada fora do ambito de garantia.

Relativamente a alegada necessidade de substituicdo do depdsito de AdBlue, a
demandada esclarece que a viatura apresentava apenas uma fuga no injetor de
AdBlue, situacao técnica distinta e autdbnoma da avaria da arvore de cames, a qual
foi, ainda assim, reparada a titulo de cortesia comercial, sem custos para o
demandante. Sustenta, por fim, que os elementos documentais juntos pelo
demandante, designadamente noticias e artigos recolhidos da internet, ndo
constituem prova técnica ou pericial idonea para demonstrar defeito de fabrico ou
responsabilidade da demandada, concluindo pela total improcedéncia dos pedidos

formulados.

E'S

1.3. A demandada |GGG :prcsentou contestacio,

comecando por arguir a excecao dilatoria de ilegitimidade passiva, alegando que
nao vendeu a viatura ao Reclamante, a qual foi adquirida, em agosto de 2021, a
uma entidade terceira, a |l fora da rede de concessionarios da marca,
limitando-se a demandada a atuar como representante do produtor em territdrio
nacional, sem comercializacao direta ao consumidor. Sustenta, por esse motivo, nao
poder ser responsabilizada por quaisquer obrigacdes decorrentes de garantia
convencional concedida pelo vendedor, nem por vicissitudes da relacao contratual
estabelecida entre 0 demandante e terceiros.

Mais alega que qualquer eventual responsabilidade do fabricante apenas poderia
ser apreciada no ambito da garantia de fabrica aplicavel as viaturas novas, a qual
vigorou de dezembro de 2019 a dezembro de 2021, encontrando-se, a data da
alegada avaria, totalmente caducada ha mais de trés anos, invocando, assim, a
excecao perentodria de caducidade do direito, com as legais consequéncias.

Acrescenta que ndo se verifica, em qualquer caso, a existéncia de defeito de fabrico
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na viatura, impugnando expressamente essa alegacdo, por carecer de prova técnica
idénea, tendo o demandante recorrido apenas a noticias, publicacdes e informacoes
genéricas da internet, insuscetiveis de demonstrar a existéncia de vicio concreto na
viatura em causa. Sustenta que as campanhas técnicas e preventivas divulgadas
pelo fabricante ndao consubstanciam reconhecimento de defeito de fabrico nem
assuncao de responsabilidade, tratando-se de medidas de natureza preventiva e
comercial, condicionadas ao integral cumprimento do plano de manutengdes.
Nesse contexto, a demandada invoca ainda a excecao de abuso de direito,
sustentando que o demandante incumpriu de forma reiterada o plano de
manutengdes recomendado pelo fabricante, designadamente quanto a
periodicidade temporal, quilometragem e realizacdo de revisdes fora da rede
autorizada, circunstancias que excluem quer a aplicagdo de qualquer campanha
técnica, quer a possibilidade de comparticipacdo comercial, e que sdo, segundo
defende, causalmente relevantes para a ocorréncia da avaria.

No que respeita ao sistema AdBlue, a demandada nega a existéncia de qualquer
defeito de fabrico ou avaria na viatura do Reclamante, salientando que o prdprio
reconhece que tal defeito nao se manifestou, ndao se mostrando, por isso,
compreensivel o pedido de substituicdo de componentes ndo avariados. Impugna
igualmente o pedido de indemnizacao por privacao do uso da viatura, por falta de
prova do montante alegado, do nexo de causalidade e da existéncia de qualquer
comportamento ilicito ou culposo que lhe seja imputavel, defendendo nao estarem
preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil, seja contratual, seja
extracontratual.

Conclui pugnando pela procedéncia das excegdes invocadas e, em qualquer caso,
pela total improcedéncia da acdo, com a consequente absolvicao da Reclamada de

todos os pedidos.

E'S

Nos termos do art.© 297.9 n.° 1 do Cdédigo de Processo Civil, fixa-se o valor da

causa em 4370 euros, por ser este o valor estimado do pedido.

*

Tratando-se de arbitragem necessaria, nos termos do art.° 14.°2 n.° 2 da Lei n.°
24/96 de 31 de julho, na sua redacao atual, é este tribunal competente para julgar

e decidir o litigio.
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*

Questao prévia: Da inutilidade superveniente parcial do pedido

O demandante peticionou que as demandadas fossem condenadas a
responsabilidade e pagamento integral do montante orcamentado para reparagao
da arvore de cames e componentes associados, ou seja, que fossem condenadas a
reparacao, sem custos da viatura em relacao ao referido componente. Ademais,
peticionou o demandante que a intervengao nesse componente fosse garantida por

um periodo compativel.

Durante a pendéncia da agao verificou-se que a viatura foi reparada e entregue ao
demandante, ao abrigo da campanha técnica promovida pelo fabricante, e por isso
mesmo garantida nos termos legais e convencionais, razao pela qual a parte do
pedido que contende com esta reparacao deve ser aqui, desde ja, declarado inutil

prosseguindo a nossa decisao quanto a restante parte do pedido.

Questao prévia: Da ilegitimidade processual passiva da demandada

A demandada |, 5.~ veio excecionar, quanto a sua intervencdo, a
excecao dilatéria da ilegitimidade passiva.

Determina o art.© 13.° do Cddigo de Processo Civil que:
"Artigo 13.9 (art.© 7.9 CPC 1961)
Personalidade judicidria das sucursais

1 - As sucursais, agéncias, filiais, delegacoes ou representacoes podem demandar
ou ser demandadas quando a acao proceda de facto por elas praticado.

2 - Se a administracdo principal tiver a sede ou o domicilio em pais estrangeiro, as
sucursais, agéncias, filiais, delegacoes ou representacoes estabelecidas em Portugal
podem demandar e ser demandadas, ainda que a acao derive de facto praticado
por aquela, guando a obrigacdo tenha sido contraida com um portugués ou com um

estrangeiro domiciliado em Portugal.”
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No que respeita a legitimidade das partes o art.° 30.° do Cddigo de Processo Civil

postula que:

"Artigo 30.9 (art.© 26.° CPC 1961)
Conceito de legitimidade

1 - O autor € parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia
da acéo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia
advenha.

3 - Na falta de indicacdo da lei em contrario, sGo considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo

controvertida, tal como é configurada pelo autor.”

Nos termos do o art.° 577.9, al.2 e) do Cddigo de Processo Civil a ilegitimidade de

qualquer uma das partes constitui excecao dilatdria.

Determina o art.2 576.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil que "2 - As excecoes
dilatorias obstam a que o tribunal conheca do mérito da causa e ddo lugar a

absolvicdo da instancia ou a remessa do processo para outro tribunal.”.

No caso vertente, foi suscitada pela demandada || N | N, s.~. a questio

da sua ilegitimidade processual.

A alegada excecao dilatdria contende com a verificagdo dos pressupostos

processuais, “in cast/’ a da legitimidade processual.

A legitimidade processual consubstancia-se numa posicao do demandante e da
demandada em relagao ao objeto do processo a qual deve ser aferida mediante a

relacdo juridica controvertida, tal como configurada pelo autor.

Diferentemente da excecao dilatéria respeitante a legitimidade processual das
partes, que a verificar-se leva a absolvicao da instancia, distinguimos a legitimidade
substancial, substantiva ou “ad actun’”’ a qual contende com os pressupostos de
titularidade do direito ou direitos invocados, o que se integra no mérito da causa e

que, a verificar-se, tem como efeito a absolvicao do pedido.

Quanto a esta precisa questao ja se pronunciou o Supremo Tribunal de Justica (Ac.
do STJ de 29-10-2015, Rel. Orlando Afonso, Proc. 915/09.0TVPRT.P1.51) no sentido
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de que: "7 - A legitimidade processual, constituindo uma posicdo do autor e do réu
em relacdo ao objecto do processo, € de averiguar em face da relacdo juridica
controvertida, tal como o autor a desenhou; ja a legitimidade material consiste num
complexo de qualidades que representam pressupostos da titularidade, por um
sujeito, de certo direito que o mesmo invoque ou que lhe seja atribuido, respeitando,
portanto, ao mérito da causa».”

No caso em concreto a |, s.2. foi demandada na acdo enquanto
representante do grupo fabricante da viatura, sucedendo que o demandante,
através da peticdo inicial configurou a relacao controvertida de forma correta,
posicionando a demandada corretamente em face do objeto do processo, o qual,

recorde-se integra nao apenas o pedido, mas também a causa de pedir.

Nestes termos, e sem necessidade de maiores considerandos, verifica-se que a
demandada é parte processualmente legitima da acdo pelo que improcede a
excecao deduzida, sem prejuizo dos factos alegados por esta parte quanto a sua
ilegitimidade, serem objeto de valoracdo no ambito do conhecimento de eventuais
excecdes perentdrias o0 que, por razdes de estruturagao, sera apreciado

subsequentemente.

E'S

Nao existem outras nulidades, excecdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito e de que cumpra conhecer.

*

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio consiste em determinar se, as demandadas podem ser
condenadas a indemnizar o demandante pela privacao de uso de um veiculo que
evidenciou uma avaria decorrente de um componente alegadamente defeituoso e
se as mesmas podem se condenadas a substituicdo e prestacdo de garantia
adicional quanto a um outro componente (associado ao sistema Adblue)

alegadamente defeituoso mas que nao evidenciou qualquer anomalia.

X

3. Questoes a resolver
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Tendo em consideracdo o objeto do litigio e o pedido da demandante, verificam-se

as seguintes questdes a resolver: a caracterizagao do contrato celebrado entre as
partes, a afericdao dos deveres a que as partes estavam vinculadas, a afericao da
existéncia de defeitos na viatura e a verificacdo dos pressupostos quanto a
condenacao da demandada no montante peticionado a titulo de privagao de uso.

4. Fundamentacgao
4.1. Dos factos
4.1.1. Factos provados
Com interesse para a decisao julgo provados os seguintes factos:

1. O demandante adquiriu, em agosto de 2021, uma viatura automével da marca
Peugeot, modelo 5008, matricula |l com primeira matricula em dezembro
de 2019, a entidade |l - gest3o de frotas.

2. A viatura beneficiou da garantia do fabricante Peugeot pelo periodo de 24 meses
contados da data da primeira matricula, a qual cessou em 31 de dezembro de
2021.

3. Apds a aquisicdo pelo demandante, a viatura foi submetida a diversas revisdes e
intervengdes de manutencdao, algumas das quais realizadas em oficinas
pertencentes ao grupo _, reparador autorizado da marca Peugeot.

4. No dia 22 de maio de 2025, durante a utilizacao normal da viatura, o demandante
detetou a ocorréncia de uma anomalia no motor, consubstanciada na emissao de
fumo e numa fuga de dleo.

5. Na sequéncia dessa ocorréncia, a viatura foi encaminhada para oficina da
demandada EEEEEN I onco fo
identificada a necessidade de intervencdo ao nivel da arvore de cames e
componentes associados.

6. A demandada | <'aborou um orcamento para reparacdo da viatura, no
valor aproximado de 1.714 euros, incluindo a substituicdo da arvore de cames e

de outros componentes do motor.
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7. Por decisdo do demandante a viatura permaneceu imobilizada apds a detecao da
avaria, nao tendo sido disponibilizada viatura de substituicdo no periodo
subsequente.

8. Apesar de ter a hipdtese de ordenar a reparacdo da viatura e reclamar
posteriormente o ressarcimento o demandante optou por manter a viatura
imobilizada.

9. A intervengdo relativa a arvore de cames veio a ser realizada ao abrigo de uma
campanha técnica emitida pelo fabricante, ndo tendo sido enquadrada como
reparacao em garantia contratual.

10. A reparacdo efetuada pela demandada | ficou abrangida por uma
garantia de trés anos sobre pecas e mao-de-obra, nos termos da pratica comercial
habitual daquele reparador.

11. A viatura apresentou, em momento posterior, uma anomalia no sistema AdBlue,
concretamente uma fuga no injetor, a qual foi reparada pela demandada B
I - titulo de cortesia comercial, sem custos para o demandante.

12. O demandante reclamou junto das demandadas a assunc¢ao do custo integral da
reparagao do motor, bem como o pagamento de uma indemnizagao por privacao
do uso da viatura e a responsabilizacao preventiva por eventuais defeitos no
sistema AdBlue.

13. A demandada |, s.A. n3o vendeu a viatura ao Requerente,
atuando apenas como representante do produtor em territorio nacional, através

da rede de concessionarios da marca.

4.1.2. Factos nao provados

Para além da factualidade prejudicada pelos factos provados, julgo como nao

provados os seguintes factos:

1. Que a avaria verificada na viatura nao tenha tido origem em defeito de concegao
ou fabrico especifico e concreto imputavel & demandada | . s.2.
2. Que a referida avaria constitua uma falha estrutural generalizada da arvore de

cames presente na viatura do Requerente.
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3. Que a viatura do demandante estivesse integralmente abrangida, a data da

avaria, por qualquer garantia contratual do fabricante ou por cobertura especial
aplicavel ao caso concreto.

4. Que o plano de manutengdes da viatura tenha sido cumprido integral e
rigorosamente em todos 0s momentos, nos exatos termos preconizados pelo
fabricante.

5. Que as campanhas técnicas ou acdes preventivas divulgadas pelo fabricante
constituam reconhecimento direto de defeito de fabrico ou assuncao automatica
de responsabilidade indemnizatdria.

6. Que a alegada avaria no sistema AdBlue se tenha efetivamente manifestado de
forma grave na viatura do demandante ou que justifique a substituicao integral
do respetivo sistema.

7. Que a demandada | tivesse conhecimento prévio da existéncia de
qualquer concreto defeito na viatura do demandante, antes da manifestacao da
avaria;

8. Que face a avaria verificada a viatura ndo pudesse circular e que a imobilizacdo
da viatura seja exclusivamente imputavel a atuacao ilicita ou culposa de qualquer
das demandadas.

9. Que o demandante tenha sofrido prejuizos patrimoniais concretos e quantificados
no montante diario de 18 euros, ou em qualquer outro valor, a titulo de privacao
do uso da viatura.

10. Que exista nexo de causalidade direto e adequado entre a conduta das
demandadas e os danos indemnizatérios peticionados pelo Requerente.

4.2. Fundamentacao da matéria de facto

Nos termos do art.° 607.° n.° 5 do Cddigo de Processo Civil, a factualidade dada
como provada resultou da livre e prudente conviccdo do julgador, edificada através
da apreciacdo critica da prova produzida, a luz das normas e principios juridicos
aplicaveis, devidamente cotejadas pelas regras da experiéncia comum, tendo em
conta “/in casu ", o conteldo a peticdo inicial e da contestacdo, as declaracdes de

parte do demandante, as presungoes legais aplicaveis, a demais prova documental
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patenteada no processo e bem assim os factos notdrios, os instrumentais e os que
constituem complemento e concretizacao das alegagdes das partes, que resultaram
da instrucao e discussao da causa, dentro dos poderes de cognicao do tribunal (cfr

art.© 5.9 do Codigo de Processo Civil).

Para a formacao dessa conviccao foram ponderados, em particular, os documentos
juntos pelo demandante e pelas demandadas, designadamente o histérico de
manutengdes da viatura, os orgamentos de reparagao, a troca de comunicagdes
escritas mantidas entre as partes, bem como as informac0es relativas as condicdes
de garantia e as campanhas técnicas emitidas pelo fabricante, cujo teor nao foi, no

essencial, impugnado quanto a sua autenticidade.

Foi ainda atendido o teor articulado das pegas processuais apresentadas, mormente
a peticao inicial e as contestacdes deduzidas, na parte em que os factos alegados se
mostraram coincidentes, confessados ou corroborados por prova documental idénea,
tendo sido valoradas, em especial, as circunstancias respeitantes a data de aquisigao
da viatura, ao termo da garantia do fabricante, a ocorréncia da avaria, a natureza da
intervengdo realizada e ao enquadramento desta fora do ambito da garantia

contratual.

Relativamente aos factos respeitantes a existéncia de eventual defeito de fabrico, a
imputacdo da avaria a atuacdo das demandadas, ao cumprimento integral do plano
de manutencdes e a extensao dos prejuizos alegadamente sofridos pelo
demandante, o Tribunal considerou que a prova produzida se revelou insuficiente
para formar um juizo de certeza juridicamente relevante. Com efeito, as alegagoes
do demandante assentes em noticias, publicagdes genéricas e informacao recolhida
na internet nao se mostraram aptas, s6 por si, a demonstrar a existéncia de um
defeito concreto na viatura em causa ou a estabelecer um nexo de causalidade direto
e adequado entre a conduta das demandadas e os danos invocados, carecendo de

sustentacao eminentemente técnica ou pericial.

Do mesmo modo, nao foi feita prova bastante quanto ao montante e efetividade dos
prejuizos reclamados a titulo de privacao do uso da viatura, nem quanto a alegada
necessidade de substituicdao preventiva de componentes do sistema AdBlue, para
além das intervencoes ja efetuadas a titulo de cortesia.
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Os factos dados como nao provados resultaram, assim, da auséncia ou insuficiéncia
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de prova produzida pela parte a quem incumbia o respetivo 6nus, nos termos do
artigo 342.0, n.° 1, do Cddigo Civil, bem como da inexisténcia de elementos objetivos
que permitissem ao Tribunal concluir pela verificacdo desses factos com o grau de

certeza exigivel.

4.3. Fundamentagao da matéria de direito

Tendo em conta as questbes a resolver supra enunciadas cumpre-nos agora

enquadrar a factualidade dada como provada a matéria de direito.

Antes do mais importa referir que, salvo a existéncia de quaisquer disposicbes
contratuais nesse sentido, a aquisicdo de bens, mormente aqueles sujeitos a
desgaste, nao pressupde a existéncia de qualquer garantia vitalicia razao pela qual
o legislador convencionou prazos legais para que os bens de consumo usufruissem
de um prazo mais ou menos alargado durante os quais os profissionais fossem

responsaveis por qualquer desconformidade verificada.

Antes de mais importa referir que no que respeita ao alegado defeito do sistema
Adblue, designadamente quanto a depdsito de ureia e componentes associados,
nenhuma anomalia foi detetada, pelo que nao se encontrando igualmente a viatura
em causa arrolada em qualquer campanha de recolha, ndo podemos conceder que
a viatura do demandante padeca alegado defeito, devendo os pedidos que

contendem com este sistema obviamente improceder.
Assim:

O regime juridico regime juridico que regula os direitos do consumidor na compra e
venda de bens, conteldos e servicos digitais, consta no Decreto-Lei n.© 84/2021 de
18 outubro, que transpOs para o ordenamento juridico interno as Diretivas (EU)
2019/771 e (EU) 2019/770, o qual entrou em vigor a 1 de janeiro de 2022 e revogou
0 Decreto-Lei n.% 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de
21 de maio n.% 1999/44/CE, de 25 de maio, do Parlamento Europeu e do Conselho.

Nos termos do art.? 3.2 n.° 1 al.2 a) e b) e art.° 53.9 do Decreto-Lei n.° 84/2021
de 18 outubro, este regime é aplicavel aos contratos de compra e venda celebrados
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apds a sua entrada em vigor, entre profissionais e consumidores e aos bens
fornecidos no ambito de um contrato de empreitada ou de outra prestacao de

servigos.

Assim, considerando o facto de que o contrato de compra e venda a que o presente
litigo se refere ter sido celebrado no ano de 2021, tendo sido a viatura vendida ao
primeiro adquirente no ano de 2019, aplicam-se ao mesmo as disposicoes aplicaveis
a data da sua celebracdo, ou seja, o regime constante do Decreto-Lei n.° 67/2003
de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio e pelo Decreto-
Lei n.© 9/2021 de 29 de janeiro.

Importa agora aludir ao direito aplicavel:

Nos termos do art.© 1.9-A Decreto-Lei n.°© 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, este normativo € aplicavel aos contratos de
compra e venda celebrados entre profissionais e consumidores. Tal regime é
aplicavel aos contratos celebrados antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.°
84/2021 de 18 outubro ndo sendo concedido ao demandante o direito de qualquer
extensao do prazo de garantia por motivo de realizacdao de quaisquer reparagoes.

A definicao de consumidor, para efeitos do citado diploma encontra-se no seu art.©
1-B, al.2 a) como: “ a) “consumidor”, aquele a quem sejam fornecidos bens,
prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma actividade
econdmica que vise a obtencao de beneficios, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da
Lei n.% 24/96, de 31 de Julho”.

Por seu lado, no art.© 1.9-B, al.@ ¢) do mesmo Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, vendedor é: “c) «Vendedor»,
qualquer pessoa singular ou colectiva que, ao abrigo de um contrato, vende bens

de consumo no ambito da sua actividade profissional;”.

Nos termos do art.© 1.9-B, al.2s d) e e) do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.2 84/2008 de 21 de maio, produtor é “d) «Produtor», o
fabricante de um bem de consumo, o importador do bem de consumo no territorio
da Comunidade Europeia ou qualquer outra pessoa que se apresente como produtor
através da indicacdao do seu nome, marca ou outro sinal identificador no produto” e

representante do produtor é “e) «Representante do produtor», qualquer pessoa
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singular ou colectiva que actue na qualidade de distribuidor comercial do produtor
e ou centro autorizado de servico pds-venda, a excepcao dos vendedores

independentes que actuem apenas na qualidade de retalhistas”.

Ainda importante para a demanda, convém aludir a definicao de bem de consumo,
que nos é dada pelo art.° 1.9-B, al.2 b) do mesmo diploma, o qual estipula: “b)
«Bem de consumo», qualquer bem imédvel ou mdvel corpéreo, incluindo os bens em

segunda mao;".

Desta forma, tendo em consideragao o objeto do presente litigio e confrontando as
aludidas definicdes legais com a factualidade “sub judice” é por demais evidente
que o Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008
de 21 de maio, € aplicavel a relagdo juridica em apreco, porquanto estamos perante
a aquisicao de um bem de consumo por um consumidor sendo a demandada a

representante do produtor em territdrio nacional.
Prosseguindo:

Postula o art.? 2.9 do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.© 84/2008 de 21 de maio que:

"Artigo 2.9
Conformidade com o contrato

1 - O vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes

com o contrato de compra e venda.

2 - Presume-se que os bens de consumo ndo sdo conformes com o contrato se se

verificar algum dos seguintes factos:

a) Ndo serem conformes com a descricdo que deles é feita pelo vendedor ou ndo
possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao consumidor

como amostra ou modelo;

b) Néo serem adequados ao uso especifico para o qual o consumidor os destine e
do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o mesmo
tenha aceitado,

¢) Ndo serem adequados as utilizagoes habitualmente dadas aos bens do mesmo
tipo;
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d) Ndo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo
tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do
bem e, eventualmente, as declaracoes publicas sobre as suas caracteristicas
concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu representante,

nomeadamente na publicidade ou na rotulagem. (...)”
No artigo 3.2 do mesmo diploma é ainda determinado que:
"Artigo 3.9
Entrega do bem

1 - O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade

que exista no momento em que o bem lhe € entregue.

2 - As faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco
anos a contar da data de entrega de coisa movel corporea ou de coisa imovel,
respectivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de

conformidade.”

No que respeita aos direitos do consumidor, o citado diploma legal estipula no seu

art.© 4.0 que:
"Artigo 4.°
Direitos do consumidor
1 - Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem

direito a que esta seja reposta sem encargos, por melio de reparacdo ou de

substituicdo, a reducdo adequada do preco ou a resolucdo do contrato.

2 - Tratando-se de um bem imovel, a reparacdo ou a substituicdo devem ser
realizadas dentro de um prazo razoavel, tendo em conta a natureza do defeito, e
tratando-se de um bem movel, num prazo maximo de 30 dias, em ambos o0s casos

sem grave inconveniente para o consumidor.

3 - A expressdo «sem encargos», utilizada no n.° 1, reporta-se as despesas
necessarias para repor o bem em conformidade com o contrato, incluindo,

designadamente, as despesas de transporte, de mao-de-obra e material.
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4 - Os direitos de resolucdo do contrato e de redugdo do preco podem ser exercidos
mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha deteriorado por motivo nao

imputavel ao comprador.

5 - O consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos nos numeros
anterfores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, nos

termos gerais. (...)”

Quanto a responsabilidade direta do produtor consigna o art.° 6.0 do Decreto-Lei
n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio
que:
"Artigo 6.°
Responsabilidade directa do produtor

1 - Sem prejuizo dos direitos que Ihe assistem perante o vendedor, o consumidor
que tenha adquirido coisa defeituosa pode optar por exigir do produtor a sua
reparacdo ou substituicggdo, salvo se tal se manifestar impossivel ou
desproporcionado tendo em conta o valor que o bem teria se ndo existisse falta de

conformidade, a importincia desta e a possibilidade de a solucdo alternativa ser

concretizada sem grave inconveniente para o consumidor.

2 - O produtor pode opor-se ao exercicio dos direitos pelo consumidor verificando-

se qualquer dos seguintes factos:

a) Resultar o defeito exclusivamente de declaragbes do vendedor sobre a coisa e

sua utilizacdo, ou de ma utilizacdo;,
b) Néo ter colocado a coisa em circulagdo,

¢) Poder considerar-se, tendo em conta as circunstancias, que o defeito ndo existia

no momento em que colocou a coisa em circulacdo;

d) Néo ter fabricado a coisa nem para venda nem para qualquer outra forma de
distribuicdo com fins lucrativos, ou ndo a ter fabricado ou distribuido no quadro da

sua actividade profissional;
e) Terem decorrido mais de 10 anos sobre a colocagcdo da coisa em circulagao.

3 - O representante do produtor na zona de domicilio do consumidor é
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solidariamente responsavel com o produtor perante o consumidor, sendo-lhe

lgualmente aplicavel o n.© 2 do presente artigo.”

Verifica-se pois, ser obrigacao do produtor e do vendedor entregar ao consumidor
bens que sejam conformes ao contrato de compra e venda, respondendo por
qualquer falta que exista no momento da entrega, devendo, por imperativo de
interpretagao sistematica, esta conformidade ser também aferida a luz do art.° 4.0
da Lei que estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores, ou Lei
da Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n.° 24/96, de 31 de julho, a qual
estabelece que: “Os bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a
satistazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem,
segundo as normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado
as legitimas expectativas do consumidor.”.

Operacionalizando o regime legal supra enunciado as relagdes juridicas por este
reguladas, temos que ao consumidor cabera entdo provar a existéncia da falta de
conformidade, manifestada no prazo da garantia, ficando livre da prova de que o
defeito encontrado ndao ocorreu de qualquer causa superveniente a entrega (cfr.
CALVAO DA SILVA, in Venda de Bens de Consumo, Revista, aumentada e

atualizada, 42 Ed. Almedina, pags. 97 e seguintes).

Ja on.° 2 art.2 3.9 do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.0 84/2008 de 21 de maio estabelece uma presuncao legal, ilidivel, de
anterioridade, ao momento da entrega, para as nao conformidades que se
manifestem no prazo de dois anos (neste caso para os bens mdveis), consagrando
aqui uma verdadeira protegao do consumidor, no que concerne a qualidade dos

bens de consumo e a sua durabilidade.

Por outro lado, no que concerne ao prazo da garantia, estabelece o art.© 5.9, n.0 1,
do mesmo diploma legal, que: “1 - O consumidor pode exercer os direitos previstos
no artigo anterior quando a falta de conformidade se manifestar dentro de um prazo
de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem, consoante se trate,

respectivamente, de coisa movel ou imovel.”

Quanto ao prazo para o exercicio dos direitos consignados no regime legal em
questdo, postula o seu art.° 5.0-A:

"Artigo 5.9-A
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Prazo para exercicio de direitos
1 - Os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.° caducam no termo
de qualquer dos prazos referidos no artigo anterior € na auséncia de denuncia da
desconformidade pelo consumidor, sem prejuizo do disposto nos numeros

seguintes.

2 - Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta
de conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem movel, ou de um

ano, se se tratar de bem imovel, a contar da data em que a tenha detectado.

3 - Caso o consumidor tenha efectuado a denuncia da desconformidade, tratando-
se de bem movel, os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.°
caducam decorridos dois anos a contar da data da dendncia e, tratando-se de bem

imovel, no prazo de trés anos a contar desta mesma data.

4 - O prazo referido no numero anterior suspende-se durante o periodo em que o
consumidor estiver privado do uso dos bens com o objectivo de realizacdo das
operacoes de reparacdo ou substituicdo, bem como durante o periodo em que durar
a tentativa de resolugdo extrajudicial do confiito de consumo que opde o consumidor
ao vendedor ou ao produtor, com excep¢do da arbitragem.

5 - A tentativa de resolucdo extrajudicial do litigio inicia-se com a ocorréncia de um

dos seguintes factos:

a) As partes acordem no sentido de submeter o confiito a mediagdo ou conciliagao,;
b) A mediacdo ou a conciliacdo seja determinada no dmbito de processo judicial;
¢) Se constitua a obrigacdo de recorrer @ mediacdo ou conciliacéo.”

Assim, ponderada a factualidade dada como provada verificou-se que a anomalia
denunciada e verificada se revelou e foi denunciada ja apos o decurso do prazo das
garantias legal e voluntaria, pelo que é forcoso reconhecer que em relacao as
demandadas, inexistiu qualquer incumprimento quanto ao regime legal das

garantias.

Mediante o ja decidido supra, resta-nos assim a verificacdo dos pressupostos

indemnizatorios relativos ao dano pela privacdo do uso do veiculo.

Nos termos do art.© 9.9 n.° 7 da Lei n.°© 24/96 de 31 de julho (Lei da Defesa do
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Consumidor) “ £ vedada ao fornecedor de bens ou ao prestador de servigos a adogdo
de quaisquer técnicas que visem reduzir deliberadamente a duracéo de vida util de
um bem de consumo a fim de estimular ou aumentar a substituicdo de bens ou a

renovagao da prestacdo de servicos que inclua um bem de consumo.”.

Ademais encontra-se consignado no art.© 12.9 da Lei n.° 24/96 de 31 de julho (Lei

da Defesa do Consumidor) que:
"Artigo 12.9
Direito a reparacdo de danos

1 - O consumidor tem direito a indemnizagcdo dos danos patrimoniais € ndo
patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestacoes de servigos
defeituosos.

2 - O produtor € responsavel, independentemente de culpa, pelos danos causados

por defeitos de produtos que cologue no mercado, nos termos da lei.”

Relativamente a responsabilidade contratual dispde o art.? 798.° do Cddigo Civil
que “O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigacdo torna-se
responsavel pelo prejuizo que causa ao credor’, estabelecendo-se assim um
principio geral semelhante ao regime da responsabilidade extracontratual cujos
pressupostos sdo: o facto ilicito, consistente no incumprimento contratual, a culpa,

o dano e o nexo de causalidade entre este e a conduta.

Considerando a regra geral consignada no art.© 342.° n.° 1 do Cddigo Civil, o énus
da prova quanto ao incumprimento contratual, como pressuposto do direito de

indemnizacgao recai sobre aquele que invoca o direito.

Face a factualidade dada como provada, verifica-se, desde logo, a inexisténcia de
prova quanto ao facto ilicito do agente e bem assim quanto ao dano e ao respetivo

nexo de causalidade.

Quanto ao facto ilicito das demandadas verifica-se desde logo que a demandada M-
Coutinho, enquanto entidade prestadora de servicos de manutencao e reparagao,
cumpriu, dentro do que lhe era possivel e exigivel, os deveres de informacao e
diagndstico junto do demandante, tendo inclusivamente diligenciado na informacao
guanto a campanha técnica relativa a substituicdo da arvore de cames, beneficiando

esta sua intervencdo também da garantia legal. Nao se pode compreender nem se
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espera que esta entidade pudesse ser responsabilizada pela ndo confirmagao de um
qualquer eventual defeito de concecdao ou de fabrico de uma viatura que nao
produziu, visto que apenas surge como entidade reparadora e ndao como entidade
produtora, vendedora ou organismo pericial obrigada a pronunciar-se quanto a tais

factos.

No que a demandada |, s.2., enquanto representante da entidade
produtora, ndo podemos deixar de considerar que esta colocou no mercado lotes
de viaturas cujas arvore de cames e componentes associados ndo apresentavam o
desempenho habitual e esperado, apresentando avarias recorrentes. Se por um lado
nao se provou que essa colocacao no mercado tenha ocorrido de forma deliberada,
por outro lado ndo se verificou provado que a concreta viatura do demandante
padecesse, a data da avaria, do especifico defeito de concecao ou fabrico, ficando
por provar que o fumo e a fuga de dleo resultasse dessa alegada desconformidade.
Ademais também se verificou que esta entidade tentou mitigar a situacdo mediante
a realizacdo de uma campanha preventiva de recolha de veiculos para substituicao
desses componentes e bem assim mediante o ressarcimento monetario

relativamente aos proprietarios que ja haviam procedido a referida substituicdo.

Sem embargo, no que concerne ao dano pela privacao de uso, nao resultou provado
que, mediante as evidéncias de fumo e fuga de dleo constatada, a viatura nao

pudesse circular, tendo a decisao de imobilizacao sido tomada pelo demandante.

Desta forma, nao se encontrando reunidos os pressupostos da responsabilidade das
demandadas pela indemnizacao por alegados danos de privacao de uso, apenas nos
resta concluir, sem necessidade de maiores argumentos, a improcedéncia do

pedido.

Nos termos do n.© 6 do Regulamento e Tabela de Taxas de Arbitragem anexo ao
Regulamento do CICAP a titulo de taxa de arbitragem é suportada pela parte

vencida.
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5. Dispositivo

Nestes termos, julgo a acao como totalmente improcedente e absolvo as

demandadas do pedido.

Taxa de arbitragem pela parte vencida (nos termos do n.°© 6 do Regulamento e
Tabela de Taxas de Arbitragem anexo ao Regulamento do CICAP em vigor a data

da propositura da acao).

Notifique-se

Porto, 26 de abril de 2026

O Juiz-Arbitro,

(Armando Jorge Ferreira de Sousa)

SUMARIO:

I — Aos contratos de compra e venda de bens de consumo celebrados antes da entrada em vigor
do Decreto-Lei n.0 84/2021, de 18 de outubro, é aplicavel o regime constante do Decreto-Lei n.°
67/2003, de 8 de abril, na redagdo entdo vigente, ndo sendo admissivel a aplicacdo retroativa do

novo regime das garantias.

II — Caducados os prazos de garantia legal e voluntaria a data da manifestacdo da avaria, cabe
ao consumidor o 6nus de provar a existéncia de um defeito de concegdo ou fabrico concreto e
especifico na viatura em causa, bem como o nexo causal entre esse defeito e os danos alegados,

nos termos do artigo 342.2, n.° 1, do Cddigo Civil.
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III — A existéncia de campanhas técnicas ou preventivas promovidas pelo fabricante

relativamente a determinados componentes ndo consubstancia, por si sO, reconhecimento de
defeito de fabrico nem assuncao automdtica de responsabilidade indemnizatdria, sendo

necessaria prova de que a desconformidade afetou a concreta viatura do demandante.

IV — Nao se provando que a viatura se encontrasse impossibilitada de circular em resultado da
avaria denunciada, nem que a decisdo de imobilizagao tenha sido determinada por atuacdo ilicita
ou culposa do produtor ou do reparador autorizado, ndo se encontram preenchidos os

pressupostos da responsabilidade civil por alegados danos de privagao do uso.

V — Inexistindo prova do facto ilicito, do dano e do nexo de causalidade, impde-se a
improcedéncia do pedido indemnizatdrio, quer ao abrigo da responsabilidade contratual, quer no

ambito da responsabilidade do produtor prevista na Lei de Defesa do Consumidor.
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