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SENTENGCA ARBITRAL
Processo n.2:405/2026
Reclamante: M

Reclamada: E, Lda.

SUMARIO

1. Nos termos do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro, a responsabilidade do profissional depende

da demonstragdo da existéncia de uma falta de conformidade do bem relativamente ao contrato celebrado.

2. A presungdo prevista no artigo 13.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021 respeita a existéncia da falta de
conformidade a data da entrega do bem, mas nao dispensa o consumidor da prova da propria

desconformidade.

3. A mera verificagdo de alteragGes estéticas ou de deterioracio de componentes de um bem apds a sua

utilizagdo nao permite, por si s6, concluir pela existéncia de defeito de fabrico ou falta de conformidade.

4, A sucessao temporal entre a utilizagdo de um produto acessério e o surgimento de alteragdes no bem
principal ndo é suficiente para demonstrar, sem prova adicional, a existéncia de defeito do produto ou o nexo

causal entre ambos.

5. Nos termos do artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil, incumbe ao consumidor a prova dos factos
constitutivos dos direitos que invoca, designadamente da existéncia de defeito, desconformidade ou

incumprimento dos deveres de informagdo pelo profissional.

6. Ndo demonstrada a existéncia de falta de conformidade, de incumprimento contratual ou de violagdo
dos deveres de informag¢do, ndo se encontram preenchidos os pressupostos da responsabilidade do
profissional nem os pressupostos da responsabilidade civil previstos nos artigos 483.2 e seguintes do Cddigo
Civil.

7. A auséncia de prova do facto ilicito e do nexo causal determina a improcedéncia do pedido

indemnizatodrio formulado pelo consumidor.
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1. RELATORIO
1.1. Audiéncia

Aberta a audiéncia arbitral, verificou-se a impossibilidade de conciliagao entre as partes, tendo

0 processo prosseguido, de imediato, para julgamento.
1.2. Pedido

A Reclamante peticiona uma indemnizagao no valor de 200,00 €.
1.3. Defesa da Reclamada

A Reclamada sustenta, em sintese:

- que a Reclamante se deslocou a sua loja, sita no Vila do Conde Porto Fashion Outlet,

Modivas, onde adquirira as botas objecto dos presentes autos;

gue adquirira um par de botas Timberland Premium 6 - Inch no valor de 230,00 €, doc 1;

gue a Reclamante apresentou reclamacao no livro de Reclamacdes da Reclamada, doc 1;

gue a Reclamante comprara um repelente da marca Timberland e que apds a aplicagdo do

produto as botas ficaram manchadas;

gue as botas depois de analisadas evidenciaram que ndo havia qualquer defeito de fabrico,

tendo sido aberto processo interno, doc 3;

que as botas revelaram sinais de desgaste normal de uso e/ou existéncia de um fator

externo, tendo sido\ comunicado a Reclamante, doc 4;

gue a situacdo ndo esta coberta pela garantia,

gue responderam a cliente, doc 4;

gue apresentaram relatério técnico referindo situacdo ndo enquadravel em defeito de

fabrico, doc 8.
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1.4. Alegacdes da Reclamante
A Reclamante alega, em sintese:
- que no dia 27.08.25 adquiriu uma botas Timberland junto da Reclamada, doc 1;
- que em outubro adquiriu um repelente da mesma marca;
- que seguiu o conselho de aplicar uma vez por semana;
- que somente utilizou as botas pela primeira vez em novembro de 2025;

- que o corddo se desfez e que embora tenha reclamado, sugeriram a compra de corddes

novos;
- que aplicou o repelente que adquirira em loja, mas as botas comegaram a ficar manchadas;
- que reclamou na loja e que nado |he deram atengao, doc 2;

- que voltou a loja na esperanga de encontrar outro funcionario e que o atendimento fosse

diferente;
- que lhe responderam que a mancha era normal acontecer;
- que nao a alertaram no ato da compra para a situagao.
2.0BJETO DO LITiGIO

Cumpre apreciar e decidir se as botas adquiridas pela Reclamante apresentavam qualquer
defeito, desconformidade ou falta de qualidade suscetivel de fazer funcionar os direitos

conferidos ao consumidor pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro.

Importa, em particular, determinar se as manchas surgidas nas botas e a deterioracdo do
respetivo cordao resultaram de defeito de fabrico, de falta de conformidade do bem ou, pelo
contrario, de fatores externos relacionados com a utilizacdo, conservacdo ou aplicacdo de

produtos sobre o calcado apds a sua aquisicao.
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Cumpre ainda apreciar se a utilizacdo do repelente adquirido pela Reclamante junto da
Reclamada foi apta a provocar as alteragdes estéticas observadas nas botas e se a Reclamada

incumpriu quaisquer deveres de informacgao relativamente a utilizagdo desse produto.

Por ultimo, importa determinar se se encontram preenchidos os pressupostos legais da
responsabilidade da Reclamada e, em consequéncia, se assiste a Reclamante o direito a

indemnizagdo peticionada no montante de 200,00 €.
3. FUNDAMENTAGCAO
3.1. Matéria de facto
Factos provados
Com relevancia para a decisao da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. Nodia27.08.2025, a Reclamante adquiriu junto da Reclamada um par de botas Timberland

Premium 6-Inch pelo preco de 230,00 €.

2. Em outubro de 2025, a Reclamante adquiriu junto da Reclamada um repelente da marca

Timberland destinado a protecdo e manutencdo do calcado.
3. A Reclamante aplicou o referido repelente nas botas adquiridas.
4. Apos a aplicacdo do repelente, as botas passaram a apresentar manchas.

5. A Reclamante apresentou reclamacgao junto da Reclamada relativamente ao estado das

botas.
6. A Reclamante apresentou reclamacdo no Livro de Reclamacgdes.

7. Na sequéncia da reclamacdo apresentada, a Reclamada submeteu as botas a analise

interna.
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8. A Reclamada comunicou a Reclamante que as botas ndo apresentavam defeito de fabrico
e que os sinais observados eram compativeis com desgaste normal de utilizacdo e/ou com

a intervencao de fator externo.
9. A Reclamada respondeu formalmente a reclamacdo apresentada pela Reclamante.
10. Foi elaborado relatdrio técnico relativo as botas objeto dos presentes autos.

11. Do referido relatério técnico consta que as alteracdes observadas no calcado ndo sdo

enquadrdveis em defeito de fabrico.
12. A Reclamante alegou que um dos corddes das botas se deteriorou apds a utilizagao.

13.A Reclamada n3o procedeu a substituicdo das  botas nem ao

pagamento daindemnizagdo reclamada.
Factos ndo provados

Com relevancia para a decisao da causa, ndo resultaram provados os seguintes factos:

1. Que as botas apresentassem qualquer defeito de fabrico a data da sua entrega a
Reclamante.
2. Que as manchas verificadas nas botas resultassem de uma falta de conformidade

origindria do bem.

3. Que a deterioracdo do corddo resultasse de defeito de fabrico ou de qualquer

desconformidade do produto.

4, Que o repelente comercializado pela Reclamada apresentasse qualquer defeito,
anomalia ou inadequacdo suscetivel de provocar danos no calcado quando utilizado de acordo

com as instrucdes do fabricante.

5. Que as manchas observadas nas botas tenham sido provocadas por defeito do

repelente adquirido pela Reclamante.
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6. Que a Reclamada tenha prestado informacgdo falsa, incorreta ou enganosa

relativamente as caracteristicas ou modo de utilizagao do repelente.

7. Que a Reclamada estivesse obrigada a advertir especificamente a Reclamante para a

possibilidade de surgimento das concretas manchas verificadas no calcado.

8. Que a Reclamada tenha recusado analisar ou apreciar a reclamacdo apresentada pela
Reclamante.
9. Que a Reclamante tenha sofrido danos patrimoniais ou ndo patrimoniais indemnizaveis

no montante de 200,00 € peticionado.

10.  Quaisquer outros factos alegados pelas partes que se encontrem em contradigdo com

os factos provados ou que ndo tenham resultado demonstrados através da prova produzida.
3. 2. Motivagao dos factos

A convicgdo do Tribunal formou-se com base na apreciacdo critica e conjugada da prova
documental junta aos autos, designadamente da fatura de aquisicdao das botas e do repelente,
da reclamacdo apresentada pela Reclamante, das respostas remetidas pela Reclamada, do
relatério técnico elaborado na sequéncia da reclamacdo e das declaragbes prestadas em
audiéncia, tudo apreciado de acordo com as regras da experiéncia comum e da livre apreciacdo

da prova.

Os factos provados constantes dos pontos 1 a 6 resultam da documentacgao junta pelas partes
e das declaracbes da Reclamante, as quais se revelaram coerentes e compativeis com os

elementos documentais constantes dos autos.

Os factos provados constantes dos pontos 7 a 11 resultam da documentagdo apresentada pela
Reclamada relativa ao processo interno de reclamacao e, em particular, do relatdrio técnico

elaborado na sequéncia da analise efetuada as botas.
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Com efeito, do referido relatdrio consta que o produto analisado ndo apresentava defeito de
fabrico, atribuindo as alteragGes observadas a desgaste de utilizagdo e/ou a intervengdo de
fatores externos. Embora o Tribunal ndo se encontre vinculado as conclusGes constantes desse
documento, o mesmo constitui elemento probatério relevante, sobretudo por nao ter sido
contrariado por qualquer outro relatério técnico, parecer especializado ou prova pericial

produzida pela Reclamante.

A Reclamada apresentou ainda como testemunha B, Store Management Assistant,

colaborador da marca ha cerca de dezasseis anos.

Todavia, o respetivo depoimento revelou reduzida relevancia para o apuramento dos factos
controvertidos, uma vez que a testemunha ndo participou na venda das botas nem do
repelente a Reclamante, ndo presenciou os factos alegados e limitou-se essencialmente a
descrever os procedimentos habitualmente adotados pela marca e a observagao posterior do

estado do calgado.

O seu depoimento n3do permitiu esclarecer a origem das manchas verificadas nas botas nem
acrescentou elementos relevantes relativamente as concretas circunstancias da venda, da

utilizacdo do repelente ou da informacao prestada a Reclamante no momento da compra.

Por outro lado, a Reclamante ndo produziu qualquer prova técnica suscetivel de infirmar as
conclusdes constantes do relatério apresentado pela Reclamada ou de demonstrar que as
manchas observadas resultaram de defeito das botas, defeito do repelente ou qualquer outra

desconformidade originaria imputavel a Reclamada.

Com efeito, ndo foi junto aos autos qualquer relatério técnico, parecer especializado ou outro
elemento objetivo que permitisse estabelecer um nexo causal entre a utilizacdo do repelente
e as alteracdes verificadas no calcado, nem demonstrar que tais alteracdes decorressem de

defeito do produto ou de falta de conformidade das botas.
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A mera circunstancia de as manchas terem surgido apds a aplicacdao do repelente ndo permite,
por si so, concluir pela existéncia de defeito do produto, sendo insuficiente para demonstrar

uma relagao causal juridicamente relevante entre ambos os factos.

Relativamente a alegada deterioracdo do corddo, ndo foi produzida prova bastante que
permitisse concluir tratar-se de defeito de fabrico e ndo de desgaste decorrente da utilizacdo

normal do bem.

Relativamente aos factos ndo provados, a sua ndo demonstracdo resulta precisamente da
auséncia de prova objetiva e tecnicamente sustentada suscetivel de demonstrar a existéncia
de defeito de fabrico, falta de conformidade das botas, defeito do repelente, incumprimento
dos deveres de informacdo por parte da Reclamada ou qualquer dano indemnizavel

diretamente imputdvel a sua atuacgdo.

Por fim, todos os restantes factos alegados pelas partes que se mostrem incompativeis com a
factualidade dada como provada ou que ndo tenham obtido confirmacdo através da prova

produzida foram julgados ndao provados por insuficiéncia de prova.

4.DIREITO

Entre as partes foi celebrado um contrato de compra e venda de bens de consumo, relativo a
um par de botas Timberland Premium 6-Inch, sendo aplicavel o regime previsto no Decreto-

Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro.

A Reclamante peticiona uma indemnizacdo no montante de 200,00 €, alegando que as botas
adquiridas ficaram manchadas apds a aplicacdo de um repelente da mesma marca adquirido

junto da Reclamada e que um dos respetivos corddes se deteriorou prematuramente.
Cumpre apreciar.

Nos termos do artigo 12.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 84/2021, o profissional responde perante
MnAIn

o consumidor por qualquer falta de conformidade que exista no momento da

entrega do bem e que se manifeste durante o prazo legal de responsabilidade.
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Por sua vez, o artigo 13.2, n.2 1, do mesmo diploma estabelece que qualquer falta de
conformidade que se manifeste no prazo de dois anos apds a entrega do bem presume-se
existente a data da entrega, salvo quando tal presunc¢do seja incompativel com a natureza do

bem ou com as caracteristicas da falta de conformidade invocada.

Todavia, a presuncdo legal prevista naquele preceito ndo dispensa a demonstracdo da

existéncia da prépria falta de conformidade.

Com efeito, a presuncdo opera quanto a origem temporal da desconformidade, mas pressupde
gue o consumidor demonstre previamente a existéncia de uma desconformidade suscetivel

de enquadramento no regime legal da garantia.

Ora, no caso dos autos, ndo ficou demonstrado que as botas apresentassem qualquer defeito
de fabrico, deficiéncia de qualidade, inadequacdo ao uso ou qualquer outra desconformidade

relativamente ao contrato celebrado.

Pelo contrdrio, a Unica prova técnica produzida nos autos — o relatério elaborado na sequéncia
da andlise efetuada ao calcado — concluiu pela inexisténcia de defeito de fabrico, atribuindo

os sinais observados a desgaste de utilizagdo e/ou a intervencdo de fatores externos.

Embora o Tribunal ndo esteja vinculado as conclusdes constantes desse relatério, a verdade é
gue as mesmas ndo foram contrariadas por qualquer outro elemento técnico ou pericial

suscetivel de gerar duvida fundada quanto a sua correcao.

Também relativamente ao corddo alegadamente deteriorado ndo foi produzida prova que

permitisse concluir pela existéncia de defeito origindrio ou falta de conformidade do bem.

Acresce que a Reclamante sustenta que as manchas surgiram apds a aplicacao de um repelente

MAIn adquirido junto da Reclamada.
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Todavia, ndo ficou demonstrado que o referido produto apresentasse qualquer defeito,

anomalia ou inadequacdo ao fim a que se destinava.

Nao foi igualmente demonstrado que as manchas observadas nas botas tenham resultado de
qualquer caracteristica defeituosa do repelente ou de informacdo incorreta prestada pela

Reclamada.

A mera sucessao temporal entre a aplicagdo do produto e o aparecimento das manchas nao é
suficiente para estabelecer o nexo causal juridicamente exigivel entre ambos os

acontecimentos.

Nos termos do artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil, incumbia a Reclamante a prova dos factos
constitutivos do direito invocado, designadamente da existéncia de defeito do produto, de
falta de conformidade das botas ou de incumprimento dos deveres de informacao por parte

da Reclamada.
Essa prova nao foi produzida.

Por outro lado, ainda que a Reclamante formule um pedido indemnizatério auténomo, a
responsabilidade civil pressupde a verificagdo cumulativa dos respetivos pressupostos legais:
facto ilicito, culpa, dano e nexo de causalidade, nos termos dos artigos 483.2 e seguintes do
Cédigo Civil.

Ora, nao ficou demonstrada qualquer atuacao ilicita da Reclamada.

N3o se provou a existéncia de defeito dos bens vendidos, de incumprimento das obrigacdes
decorrentes do contrato de compra e venda, nem de violacdo dos deveres de informacao

previstos nos artigos 4.2 e 8.2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho (Lei de Defesa do Consumidor).

MAIn Do mesmo modo, ndo se demonstrou que os alegados danos sofridos pela

Reclamante resultassem de atuacdo imputavel a Reclamada.
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Falta, assim, a demonstra¢do do nexo causal exigido pelo artigo 563.2 do Cdédigo Civil entre a

atuacao da Reclamada e o prejuizo alegadamente sofrido.

Consequentemente, ndo se encontram preenchidos os pressupostos da responsabilidade do
profissional previstos no Decreto-Lei n.2 84/2021, nem os pressupostos da responsabilidade

civil previstos nos artigos 483.2, 562.2 e 563.2 do Cddigo Civil.
Nestes termos, improcede o pedido indemnizatério formulado pela Reclamante.
5. DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, julga-se a presente reclamacdo totalmente

improcedente e, em consequéncia:

Absolve-se a Reclamada do pedido de indemnizagdo no montante de 200,00 € (duzentos

euros) formulado pela Reclamante.

Porto, 10.06.26
A Juiz-Arbitro,

Jbnia b@ Wiroso
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