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TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolugéo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM

-Sentenca Arbitral-

Processo de Arbitragem n.°841_2026.

Demandante: [
Demandada: [ G

Resumo da Sentenga Arbitral (claborado pelo arbitro): 1.° A distribui¢ao de energia
elétrica é um servico publico essencial que tem de ser prestado de acordo com elevados
padroes de qualidade (artigo 7.°, da Lei n.°23/96, de 26/07); 2.2 O consumidor tem
direito a indemnizacido dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultante do
fornecimento de bens ou prestacio de servigos defeituosos (artigo 12.°, da Lei
n.°24/96, de 31/07); 3.° A ‘_” tendo a direcao efetiva da instalacao elétrica
destinada a condugdo e entrega de energia elétrica e utilizando-a no seu interesse
responde pelos danos causados nos termos do artigo 509.°, do Cédigo Civil; 4.° Tendo
a ‘| 2ssumido a responsabilidade pelo servico prestado defeituosamente esta

obrigada a repara¢iao dos danos patrimoniais que resultaram provados.

I. - Relatorio:

A. - Das Partes e do Objeto da Agao Arbitral:

O demandante || . (csidcntc na rua da Bloqueira, 74,
Carvalhal, 4500-029, em Espinho, apresentou uma reclamacio no CICAP, a qual foi
atribuida o nimero 841_2026, contra a demandada ||| G

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebracio de um acordo entre as partes o
processo prosseguiu, entao, para a sua fase arbitral, por vontade expressa do

demandante.

Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de 27/09, na sua redacdo atualizada, compete a este

tribunal julgar e decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nao se
tendo verificado qualquer modificagio subjetiva decorrente da interven¢ao de novas

partes a partir daquela data.
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De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamagio inicial do

demandante nio foram objeto de alteracio, que se dio aqui por integralmente
reproduzidos para todos os efeitos, e consistem, em suma, na condena¢io da
demandada no pagamento da quantia de €4.568,98 a titulo de indemnizagao dos danos
patrimoniais que alegam lhe terem sido causados pela atuacio ilicita da demandada e que

esta ainda nao pagou.

A demandada ‘|l contestou a acdo arbitral defendendo-se por excecio e
impugnacio, alegando, para o efeito, que assumiu a responsabilidade pelo sinistro, que
fixou a indemniza¢io no valor total de €7.364,71, que o ja recebeu essa quantia e que
nao se considera devedora de qualquer quantia para além daquela, pugnando, a final,

pela improcedéncia total da agao arbitral e pela sua absolvi¢ao do pedido.

B. — Constitui¢do do Tribunal Arbitral:
Nos termos do artigo 13.° do regulamento do CICAP o tribunal arbitral é constituido

por um tnico Arbitro.

O arbitro signatario da presente sentenga arbitral foi designado para o efeito pelo

CICAP e aceitou a nomeagao na data mencionada nos autos deste processo arbitral.

C. — Audiéncia Arbitral (artigco 17.° do Regulamento do CICAP):
Nos termos do artigo 17.° do Regulamento do CICAP as partes foram notificadas da
data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagao prevista no

artigo 15.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 17.°, acima citado, a demandada poderia apresentar a sua
contesta¢do escrita até 48 horas antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na
propria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerem relevante.

A demandada apresentou contestagdo escrita no prazo concedido para o efeito.

A audiéncia arbitral realizou-se na sede do tribunal arbitral, no Porto, no dia 09-06-2026,

pelas 15:15.
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O demandante encontrava-se presente ¢ a demandada representada pela Sr.* Dr.?

Carolina Antunes Lopes, Advogada, nao tendo as partes logrado a composicao amigavel

deste litigio em sede de conciliagao.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a ata e assinada pelo arbitro signatario e pelo

Ex.mo Senhor Secretario do CICAP presente na audiéncia arbitral.

II. — Saneamento e Valor da Causa:
Este tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as partes tém

personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

O processo é o proprio tendo em conta a causa de pedir e o pedido e esta isento de
quaisquer nulidades que tenham de ser apreciadas ou questdes que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Compete a este tribunal fixar o valor da causa arbitral no uso dos poderes que lhe sio
conferidos pelo disposto no artigo 14.° do regulamento do CICAP e, subsidiariamente,
pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da Arbitragem

Voluntaria e do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

O demandante pretende que este tribunal arbitral condene a demandada “||if> no
pagamento da indemnizacao de €4.568,98 por conta dos danos patrimoniais causados
por forca do incidente ocorrido na rede que se encontra sob a exploracdo e gestao da

demandada e que esta ainda nao indemnizou.

Analisando o pedido e a causa de pedir a luz das regras previstas no CPC para a
verificagdo do valor da causa fixa-se o valor da causa em €4.568,98, recorrendo ao
critério previsto no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de ser o valor dos danos que
constituem o objeto deste litigio arbitral.

Cumpre, por isso, apreciar e decidir:

ITI. — Enquadramento de Facto:
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A fundamentagao da decisdo arbitral quanto a matéria de facto constitui uma exigéncia

essencial do processo equitativo e do proprio Estado de Direito, assumindo particular
relevancia enquanto garantia de transparéncia, controlo jurisdicional e legitimac¢do da

atividade decisoria do tribunal arbitral.

A motivagao da resposta a matéria de facto nao se esgota numa mera enumeragao dos
factos provados e nio provados, antes impondo a explicitacdo critica do percurso

cognitivo e valorativo seguido pelos arbitros na aprecia¢ao da prova produzida.

No ordenamento juridico portugués, a exigéncia de fundamentacdo das decisdes
jurisdicionais encontra assento constitucional no artigo 205.°/1, da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual “7. As decisoes dos tribunais que nao sejam de

mero excpediente sao fundamentadas na forma prevista na lei. (...);”.

Embora os tribunais arbitrais nao integrem, em sentido estrito, a organizacao judiciaria

estadual, exercem funcdo jurisdicional, encontrando-se igualmente sujeitos as

exigéncias estruturantes de fundamentagao, imparcialidade e racionalidade decisoéria, e,

sobretudo, tém reconhecimento constitucional no artigo 209.°/3, da CRP, que dispoe
p . . . . . ) .

que 3. A lei determina os casos e as formas em que os tribunais previstos nos niimeros anteriores se

podem constituir, separada ou conjuntamente, em tribunais de conflitos.

A fundamentagao da sentenca arbitral emerge, assim, como corolario dos principios do
contraditério, da igualdade das partes e da tutela jurisdicional efetiva, consagrados nos

artigos 20.° e 202.° da CRP.

A nivel infraconstitucional, a ILei da Arbitragem Voluntaria (LAV), prevé
expressamente, no artigo 42.°/3, que a sentenca atbitral deve ser fundamentada, salvo
se as partes tiverem dispensado essa exigéncia ou se a decisao resultar de acordo entre

elas.

A fundamentagao deve abranger tanto a matéria de direito como a matéria de facto

sob pena de a decisdo padecer de insuficiéncia estrutural suscetivel de comprometer a

sua validade.
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A motivagdo da decisio sobre a matéria de facto desempenha diversas fungoes
essenciais, desde logo permite as partes compreender as razdes pelas quais
determinados meios de prova foram considerados crediveis e outros desvalorizados,

assegurando a transparéncia da decisio e prevenindo a arbitrariedade.

Simultaneamente, possibilita o controlo jurisdicional da sentenca arbitral,
designadamente em sede de agdo de anulagio prevista no artigo 46.° da LAV,
sobretudo quando esteja em causa a violagao de principios fundamentais do processo

arbitral.

A jurisprudéncia portuguesa tem reiteradamente afirmado que a fundamentagido nao

pode ser meramente aparente, genérica ou conclusiva.

Exige-se uma motivacao efetiva, ainda que sintética, apta a revelar o caminho légico

seguido pelo tribunal arbitral na formagao da sua convicgao.

Neste sentido, o Supremo Tribunal de Justica tem vindo a afirmar que a
fundamentaciao da decisao sobre a matéria de facto nao se basta com a mera indicaciao
dos meios de prova considerados, exigindo antes a explicitagio do percurso logico-
racional que conduziu a formagao da convicgao do julgador (Acérdao de 24-11-2016

proferido nos autos do processo n.°1052/14.1'TBBCL.P1.S1).

Particularmente relevante é a articulagao entre o principio da livre apreciagao da prova

e o dever de fundamentacio.

Embora os arbitros beneficiem de ampla liberdade valorativa na apreciagao dos meios

probatorios, essa liberdade nio equivale a discricionariedade arbitraria.
A convicgao do tribunal arbitral deve assentar em critérios racionais, objetivaveis e

controlaveis, sendo precisamente a fundamenta¢io o instrumento que exterioriza essa

racionalidade deciséria.
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Em sintese, a fundamentacao da sentenca arbitral relativamente a matéria de facto nio

constitui uma mera formalidade procedimental, mas antes uma exigéncia essencial de

validade, racionalidade e legitimidade da decisdo jurisdicional arbitral.

Através dela assegura-se a transparéncia do exercicio jurisdicional, a prote¢io dos
direitos das partes e a possibilidade de controlo da atividade decisoria do tribunal
arbitral, reforcando-se, em ultima analise, a credibilidade e a confian¢a no sistema

arbitral.

Assim, finda a produgido de prova e tendo em conta a posi¢ao assumida pelas partes nos
seus articulados, as declara¢Ges de parte prestadas pelo demandante, os depoimentos das
testemunhas arroladas pelas partes, os documentos junto aos autos pelas partes, os
factos admitidos por acordo, confessados e/ou provados por documentos, em
conjugacao, ainda, com as regras da experiéncia e com os juizos da normalidade da vida,

resultaram provados, com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos

seguintes:

1. No dia 09-03-2024, o0 Demandante comunicou 2 linha de avarias a ocorréncia de um
incidente no local de consumo n.° [l com o CPE |
correspondente a uma instalacio de uso doméstico sita na Rua Bloqueira, n.° 74,

4500-029 Espinho, operando em baixa tensao;

2. A Demandada, atendendo a tipificagao do incidente, assumiu a responsabilidade pelo
sinistro e informou o Demandante do encaminhamento do processo para a |}
B (dc ora em diante designada apenas por “JJ), sua
contratada, para efeitos de analise dos danos reclamados, apuramento da
indemnizacdo devida e recolha da documentagao comprovativa, designadamente

relativa a reparacoes e/ou substituicao de equipamentos;

3. O processo de regularizacio do sinistro, recebido pela [ em 14-03-2024, seguiu a
sua tramitacdo normal, tendo cabido a referida entidade, em conjunto com o
Demandante, a realizacdo das diligéncias necessarias a determinagdo dos prejuizos,

sem intervencao da Demandada;
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4. A peritagem teve lugar em 09-04-2024, tendo a contra-analise sido realizada em 01-

08-2024 pela rede de reparadores da [} na sequéncia das quais foram emitidos

recibos de quitagao e efetuados pagamentos ao Demandante nos seguintes termos:

a) Em 27.09.2024, foi emitido recibo no montante de €4.106,25 (quatro mil cento e
seis euros e vinte e cinco céntimos), tendo o Demandante sido igualmente informado
da necessidade de apresentacio de elementos adicionais relativamente a outros

equipamentos reclamados;

b) Em 26.12.2024, na sequéncia de documentacao adicional remetida pelo
Demandante e apds confirmagdo do Aditamento I ao Relatério de Peritagem, foi
emitido novo recibo no montante de €1.007,37 (mil e sete euros e trinta e sete

céntimos);

c) Em 22.04.2025, apds analise de nova documentacio e confirmagao do
Aditamento II ao Relatério de Peritagem, foi emitido o terceiro recibo no montante

de €129,98 (cento e vinte e nove euros e noventa e oito céntimos); €

d) Em 28.01.2026, ap6s confirmagao do Aditamento III ao Relatério de Peritagem,
foi emitido o quarto recibo no montante de €2.121,11 (dois mil cento e vinte ¢ um

euros e onze ceéntimos);

5. Todos os recibos de quitagao enviados ao Demandante foram devidamente
liquidados, tendo o pagamento das respetivas indemnizagbes ocorrido apds a
devolucao dos documentos devidamente preenchidos e assinados, em conformidade

com as instrucOes neles constantes;

6. Assim, no ambito do presente processo, foi ressarcido ao Demandante o montante
global de €7.364,71 (sete mil trezentos e sessenta € quatro euros e setenta € um

céntimos);

7. O montante apurado relativamente a iluminacio ascendeu a €810,57 (oitocentos e
dez euros e cinquenta e sete céntimos), correspondente aos equipamentos
efetivamente considerados danificados e causalmente relacionados com o incidente,

designadamente:

a) Painel Begolux quadrado LED 300x1200 4200Kbr - €708,48;

b) Projetor Eleri9 Ultra Plano 50W 6000K - €102,09.
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8. O incidente ocorrido na rede do demandante danificou o video porteiro (“Kit BPT

Futura Video Lithos”), e o televisor da marca “Samsung’;
9. O demandante participou estes danos no e-mail enviado 2 “|Jf> em 10-04-2024;

10. O demandante reclamou por escrito a indemnizagao destes danos sempre que a

7 5 : : ~ .
Il pagava indemnizagdes de danos;

11. O perito da “|Jilf” deslocou-se a habitagao do demandante e a entidade reparadora

para peritar os danos na televisao;

12. O perito da “Jilf” informou o demandante que precisaria do transformador da

televisao para realizar a peritagem;

13. O demandante providenciou pelo transformador da televisao, contactou o perito e

este nao realizou a peritagem a televisao;
14. A reparagao do video porteiro e da televisao ndo sio economicamente viaveis;
15. A substitui¢ao do video porteiro custara €1.660,50 com Iva incluido;

16. A substituicao da televisdao custara €2.200,00 com Iva incluido.

Nio existem outros factos, provados ou nio provados, com relevancia para esta

sentenca arbitral.

Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgdo do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.°s 1-7 por acordo das partes;

b) Quanto aos factos n.°s 8-16 pelas declara¢oes de parte prestadas pelo demandante,
pelos Docs.1-4 junto aos autos com a reclamagao inicial, pelos documentos junto aos
autos pelo demandante no decurso da audiéncia arbitral (comunicagbes escritas
eletronicas trocadas com a “JJill”), ¢ pelos depoimentos das testemunhas Pedro

Alexandre Ribeiro da Silva Pereira e Rui Manuel Ribeiro Pereira.
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A finalidade da prova ¢ a de permitir o conhecimento acerca da verdade dos enunciados

facticos do caso (cfr. Luis Filipe Pires Sousa “Direito Probatério Material Comentado”,

Almedina, 2.* edigao, pagina 11).

As regras do 6nus da prova estdo consagradas no artigo 342.° do Cédigo Civil nos
termos seguintes: “7. Aguele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado. 2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete dquele contra quem a invocagdo ¢ feita. 3. Em caso de drivida, os factos devem ser considerados

como constitutivos do direito.”.

Ao demandante competia provar os factos que, segundo a norma substantiva aplicavel,
servem de pressuposto ao efeito juridico por ela pretendido, ou seja, terda o 6nus de
provar os factos constitutivos correspondentes a situagao de facto tracada na norma

substantiva em que funda a sua pretensio (artigo 342.°/1 do Cédigo Civil).

A demandada incumbia a prova dos factos correspondentes a previsio (abstrata), da
norma substantiva em que baseia a causa impeditiva, modificativa ou extintiva do efeito

juridico pretendido pela autora (artigo 342.°/2 do Cédigo Civil).

No que se refere ao 6nus da prova, ¢ habitual fazer-se a distingao entre 6nus da prova
subjetivo e objetivo, sendo que o primeiro visa determinar a parte sobre a qual recai o
6nus de apresentar a prova de um facto controvertido ao passo que o segundo visa

determinar a parte sobre a qual incide o risco da falta de prova desse facto.

Normalmente o risco da falta de prova de um facto incide sobre a parte onerada com a

demonstracio desse facto.

Para o apuramento da matéria de facto que resultou provada, formag¢ao da convic¢ao
deste tribunal arbitral e descoberta da verdade material e da justa composi¢io deste

litigio arbitral, revelaram-se essenciais os meios de prova acima citados.

A assuncido da responsabilidade pelo sinistro ndo é matéria controvertida porquanto a
demandada confessa, por escrito, na sua contestagao, sem reservas, inequivoca e
espontaneamente, esse facto, a qual este tribunal arbitral atribuiu for¢a probatéria plena
contra a demandada, enquanto confitente, 2 luz do disposto no artigo 358.°/1, do

Cédigo Civil.
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No que concerne aos danos reclamados pelo demandante aplicam-se, entdo, as regras do

6nus da prova previstas no artigo 342.°/1/2, do Cédigo Civil, e no artigo 11.°, da Lei

n.°23/96, de 26/07, na sua redacdo atualizada.

Sobre o demandante recafa o 6nus da prova dos factos constitutivos, ou seja, da causa
de pedir dos danos reclamados junto da demandada, do direito alegado, no caso o

pedido de indemnizag¢ao no valor total de €4.568,98.

Sobre a demandada recafam dois 6nus, o previsto no artigo 11.°, acima citado, relativo
ao cumprimento dos seus deveres legais e obrigacées contratuais decorrentes de
concessionaria de servico publico essencial, e o previsto no artigo 342.°/2, também
acima citado, relativo a prova dos factos impeditivos do direito alegado pelo
demandante, ou seja, os factos que demonstrem que os danos causados pelo incidente

na rede sdo os que aceitou indemnizar pelo valor que resultou provado nos autos.

Relativamente a matéria de facto que nao resultou provada, cumpre referir, para além do
acima exposto, que o tribunal se fundamentou na ponderacio de toda a prova
produzida e, bem assim, na total auséncia de producio de prova documental e/ou
testemunhal suficientemente consistente e segura para considerar como provada a sua
realidade, ou seja, relativamente aos factos nao provados, cremos que nao foi realizada

prova suficiente e convincente dos mesmos.

Do acima exposto resultou para este tribunal arbitral que o demandante provou a causa
de pedir dos seus pedidos e a demandada provou, apenas parcialmente, os factos
impeditivos dos direitos invocados por aquele, designadamente no que concerne a
iluminagdo, porquanto demonstrou, sem margem para duvidas, que assumiu a
responsabilidade por esse dano e indemnizou, facto, alids, confessado oralmente na

audiéncia arbitral pelo demandante.

Nio logrou, todavia, provar os factos impeditivos dos direitos invocados pelo
demandante relativamente a televisao e kit de videoporteiro, na medida em que resultou
provado, suficientemente, para este tribunal, que o incidente danificou estes bens, por
um lado, e que o demandante reclamou da demandada, através da empresa “JJK’, 2

indemnizacdo dos danos, por outro.
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IV. - Enquadramento de Direito:
Este tribunal arbitral é convocado, para responder a questdo: quais os danos
patrimoniais e nao patrimoniais causados ao demandante por conta do incidente

ocorrido na rede sob a gestdo e exploracao da demandada?

O Sistema Elétrico Nacional (SEN), encontra-se regulamente, essencialmente, pelos
Decretos-lei n.°s 172/2006, de 23/08, e 29/2006, de 15/02, nas suas redacdes

atualizadas.

Estes diplomas consagram os principios gerais relativos a organizagao e funcionamento
do “SEM”, bem como o regime juridico do exercicio das atividades de produgao,
transporte, distribui¢do e comercializagao de eletricidade e a organizagao dos mercados
de eletricidade, transpondo para a ordem juridica interna os principios da Diretiva
n.°2003/54/CE, do Patlamento Europeu e do Conselho Europeu, de 26/07, que
estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade dos paises membros,

designadamente os direitos e deveres dos consumidores.

Com interesse para o objeto do litigio dos presentes autos temos, ainda, os regimes
juridicos consagrados no Regulamento de Seguranca das Instalacdes de Energia Elétrica
(RS), as Regras Técnicas das Instalagoes Elétricas de Baixa Tensio (RT) e, ainda, o
Regulamento da Qualidade de Servico (RQS) e, como nao poderia deixar de ser, porque
estd em causa um servico publico essencial, a Lei n.°23/96, de 26/07, que consagra o

regime juridico da prote¢do dos consumidores de servigos publicos essenciais.

Em face do exposto é a demandada ‘|l que compete fornecer energia elétrica
aos clientes e consumidores que assim pretendam, de forma continua e de acordo com
os padroes de qualidade de servigo estabelecimentos legalmente no “RQS”, sem
prejuizo, claro esta, das situagdes de interrup¢ao do servico enunciadas na lei (artigo

48.°/2/alinea b)).

A demandada “|Jil}> esti obrigada, enquanto prestadora do servico publico
essencial de distribuicio de energia elétrica, a obedecer a “..elevados padries de

(13

qualidade...” e, ainda, a levar em conta “...a importancia dos interesses dos utentes (...)",
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conforme dispéem os artigos 3.° ¢ 7.°, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redacio

atualizada.

Ainda de acordo com o ‘|’ (artigo 44.°/1), as entidades titulares das licencas de
distribuicao de energia elétrica sio responsaveis, civil e criminalmente, nos termos da lei,
pelos danos causados no exercicio da atividade licenciada, salvo nos casos
expressamente previstos na lei, como sao os ‘“causas de forca maior”, embora sem prejuizo
do disposto no artigo 509.°, do Cédigo Civil, no que concerne aos danos causados por

instalagoes de energia elétrica, no ambito da responsabilidade objetiva.
Esta norma do Coédigo Civil consagra a responsabilidade objetiva, também designada
por responsabilidade pelo risco, e a sua verificagao depende da verificagao, cumulativa,

dos pressupostos legais seguintes:

a) Auséncia de ato voluntario do agente;

b) Pratica de ato licito gerador de risco e imputavel ao agente;

a) Dano;

b) Nexo causalidade entre o ato e o dano.

Aplicando o “direito” acabado de citar ao objeto deste litigio arbitral temos, entdo, que a
demandada “|Jlil}’, enquanto entidade responsavel pela rede de distribuicio de
energia elétrica, ndo cumpriu os deveres de assegurar a continuidade da prestacao desse

servico com qualidade e em condi¢oes de seguranga para pessoas e bens.

Da matéria de facto resultou provado, suficientemente, para este tribunal arbitral, que o
fornecimento de energia elétrica na residéncia do demandante se revelou defeituoso, ou
seja, a demandada ‘| forneceu 4 demandante uma “coisa com defeito”, mais
concretamente inapta para a realizacdo do fim a que se destinava e sem as qualidades

contratadas e que deveriam ser asseguradas por aquela demandada.
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Deste modo, o demandante tem direito a ser indemnizado pelos danos patrimoniais

sofridos em consequéncia desse fornecimento defeituoso, conforme dispée o artigo

12.°/1, da Lei n.°24/96, de 31/07, na sua redacio atualizada.

Acresce que da conjugacao das normas dos artigos 509.° ¢ 493.°, ambas do Codigo
Civil, resulta que a demandada, na qualidade acima referida, tem responsabilidade
objetiva pelos danos causados na distribuigao e entrega de energia elétrica, estando, por
isso, obrigada a reparar tais danos, excecao se provar que tais danos resultaram de causa

de for¢a maior.

Da Portaria n.°1318/05, de 07/11, resulta que “forca maior” é .. .todo o evento imprevisivel e
insuperdvel cujos efeitos de produzem independentemente da vontade do operador, designadamente
Sitnagoes de catdstrofe natural, atos de guerra, declarada ou nao, de subversao, alteracao da ordem

priblica, blogueio econdmico e incéndio.”.

Recafa, por isso, sobre a demandada “|Jil}", o 6nus da prova da existéncia de causa
de forca maior para afastar de si a responsabilidade objetiva pelos danos causados a
demandante, nos termos e pata os efeitos previstos no artigo 344.°/1, do Cédigo Civil,

dada a presuncio legal prevista no artigo 509.°/1, acima citado.

Nio logrou, contudo, a demandada “|Jiif°, fazer prova da existéncia de causa de

forca maior.

Acresce que a demandada “|Jil nio cumpriu, igualmente, o 6nus da prova
previsto no artigo 342.°/2, do Cédigo Civil (‘2. A prova dos factos impeditivos, modificativos

on extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao ¢ feita.”).

Pelo contrario, a ‘|, assumiu a responsabilidade pelo sinistro, ordenou o

apuramento dos danos e indemnizou-os, ainda que parcialmente.

As posicoes das partes sdo totalmente contrarias sustentando o demandante que tém de
ser indemnizados os danos patrimoniais causados na televisio e no kit de videoporteiro
e a demandada pugnando, ao invés, que todos os danos decorrentes do incidente ja

foram indemnizados.
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Em face da matéria de facto que resultou provada este tribunal arbitral responde,

afirmativamente, as pretensdes do demandante, reconhecendo-lhes o direito a ser
indemnizada por tais danos, na medida em que se verificam todo os pressupostos da
responsabilidade civil acima enunciados, designadamente o nexo de causalidade entre o

incidente e os danos patrimoniais.

Quanto aos danos patrimoniais, vigora no nosso ordenamento o principio da reposi¢ao

natural vertido no artigo 562.° do Cédigo Civil.

Nao sendo possivel a reconstitui¢ao natural da situa¢ao patrimonial do lesado, prevé-se
a atribuicio de uma indemnizacio em dinheiro, em valor equivalente ao do dano

produzido

Assim, a indemnizaco sera fixada de acordo com a teoria da diferenca, segundo a qual,
se atendera a diferenga entre a situacao patrimonial real do lesado na data mais recente
que puder ser atendida pelo tribunal e a situagao hipotética que teria nessa data, se nio

tivesse ocortido o facto gerador do dano - cft. artigo 566.°/1/2, do Cédigo Civil.

O dano patrimonial abrange o dano emergente e o lucro cessante, reconduzindo-se o
primeiro a perda de valores ja existentes no patriménio do lesado e o segundo a

frustragdo de ganhos pelo lesado

Compulsados os factos dados como provados verifica-se, entdo, que os valores exatos
dos danos patrimoniais causados pela demandada a demandante se cifram em €1.660,50

e €2.200,00, respetivamente.

Em suma: da aplicagdo do direito a matéria de facto dada como provada este tribunal
arbitral conclui, assim, pela procedéncia parcial da presente agdo arbitral e,

consequentemente, pela condenagao parcial da demandada.

V. — Decisao:

Assim, em face do exposto, julgo parcialmente procedente, por provada, a presente

acdo arbitral ¢, consequentemente, condeno a demandada no pagamento ao

demandante das quantias de €1.650,00 ¢ €2.200,00 a titulo de indemnizacio de
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danos patrimoniais, tudo nos termos e com os efeitos previstos no artigo 18.° do
Regulamento do CICAP.

VI. — Depésito da decisdo arbitral:

O valor da causa fixa-se, assim, em €4.568,98 (quatro mil quinhentos e sessenta e oito
euros e noventa e oito céntimos), nos termos dos artigos 296.°/1 e 297.°/1, ambos do
CPC, por remissio do artigo 27.°/3 do Regulamento do CICAP, com os fundamentos

acima enunciados.

Notifiquem-se as partes com cépia desta decisdo e deposite-se o seu original no CICAP

nos termos do artigo 18.° do referido regulamento.

Porto, 10-04-2025.
O Arbitro,
Alexandre Maciel,
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