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TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolugéo Alternativa de Litigios ~ DE ARBITRAGEM
-Sentenca Arbitral-

Processo de Arbitragem n.” 1396_2026.
Demandante: J..........

Demandada: ....... S.A..

Resumo da Sentenga Arbitral (claborado pelo arbitro): 1. Em caso de cancelamento
de um voo os passageiros tém direito ao reembolso no prazo de sete dias do preco total
de compra do bilhete para a parte ou partes da viagem nao efetuadas (artigos 5.°/1-alinea
a), ¢ 8.°/1-alinea a), do Regulamento (CE) n.°261/2004 do Patlamento Europeu e do
Conselho de 11-02-2014; 2.° Considerando que as viagens contratadas pela demandante
foram canceladas por sua iniciativa, que 0s voos em causa se realizaram e que na data dos
voos a demandante nio estava legalmente impedida de viajar, nio lhe assiste do direito ao
reembolso, integral, do preco das viagens nao realizadas; 3.? Nao lhe assiste, igualmente,
o direito a ser indemnizada pela quantia peticionada porquanto nao resultaram provados
os factos que constituem a causa de pedir dos danos patrimoniais e nao patrimoniais que

alegou ter sofrido.

I. - Relatorio:
A. - Das Partes e do Objeto da Agao Arbitral:
A demandante J............, residente na rua do, apartamento ..., 4200-, em Paranhos,

cidade do Porto, apresentou uma reclamagio no CICAP, a qual foi atribuida o nimero

1396_2026, contra 2 demandada “SA”.

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebragao de um acordo entre as partes o processo

prosseguiu, entdo, para a sua fase arbitral, por vontade expressa da demandante.

Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
15.°/1/2, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redagdo atualizada, compete a este tribunal

julgar e decidir este litigio.
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A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nao se tendo

verificado qualquer modificagao subjetiva decorrente da interven¢ao de novas partes.

De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamacio inicial da
demandante nio foram objeto de alteragao, que se dao aqui por integralmente
reproduzidos para todos os efeitos, e consistem, em suma, na condenag¢io da demandada
no pagamento de €4.345,09 a titulo de reembolso das viagens cancelas e indemnizagao
dos danos patrimoniais € nao patrimoniais que alega ter sofrido em consequéncia da

atuacio ilicita que imputa aquela.

A demandada contestou a presente agao arbitral, defendendo-se por excegdo e por

impugnacao.

Alegou, em sintese, que a demandante cancelou parte da viagem com o itinerario Porto—
Lisboa—Salvador, circunstancia que determinou a aplicagdo de uma penalidade no
montante de €134,00; que a demandante realizou parte daquela viagem, pelo que nao lhe
poderia ser restituido o preco correspondente ao trajeto efetivamente realizado; que
procedeu ao reembolso do montante que considerava devido; e que a demandante nio

logrou demonstrar os danos patrimoniais e nao patrimoniais que alegadamente sofreu.

Concluiu, assim, pela total improcedéncia da acdo arbitral, por nao provada, e,

consequentemente, pela sua absolvigio dos pedidos formulados pela demandante.

B. — Constitui¢do do Tribunal Arbitral:
Nos termos do artigo 18.° do regulamento do CICAP o tribunal arbitral é constituido

pot um unico Arbitro.

O arbitro signatario da presente sentenga arbitral foi designado para o efeito pelo CICAP

e aceitou a nomeaciao na data mencionada nos autos deste processo.

C. — Audiéncia Arbitral

Nos termos do artigo 18.° do Regulamento do CICAP as partes foram notificadas da
data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagao prevista no
artigo 15.° do referido regulamento, assim como para apresentarem, querendo, todos os

meios de prova que entendessem por convenientes.
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A demandada contestou por escrito no prazo concedido para o efeito.

A audiéncia arbitral realizou-se no Potto, na sede deste Tribunal Arbitral, no dia 16-06-

2020, pelas 16:20.

A demandante esteve presente e a demandada representada pelo Sr.° Dr.° ....., Advogado,
mas as partes nao lograram a composi¢ao amigavel deste litigio arbitral em sede de

conciliagdo prévia a audiéncia arbitral.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatario e

pelo Ex.mo Senhor Secretaria do CICAP presente na audiéncia arbitral.

II. — Saneamento e Valor da Causa:
Este Tribunal Arbitral é competente em razao da matéria e das partes e encontra-se
validamente constituido, tendo as partes personalidade e capacidade judiciarias e sendo

legitimas.

O processo é o proprio, considerando a causa de pedir e os pedidos formulados,
mostrando-se igualmente isento de nulidades que cumpram conhecer e apreciar e nao se
verificando quaisquer outras exce¢Oes ou questdes processuais que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto
no artigo 18.° do regulamento do CICAP e, subsidiariamente, pela remissao operada pelo

disposto no artigo 27.°/3.°, nos termos do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).
Analisando o pedido e a causa de pedir a luz das regras previstas no CPC para a verificagao
do valor da causa fixa-se o valor da causa em €4.345,08, recorrendo ao critério previsto

no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de corresponder ao valor total dos pedidos

formulados pela demandante contra a demandada.

Cumpre, por isso, apreciar e decidir:
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III. — Enquadramento de Facto:

A fundamentag¢ao da decisao arbitral quanto a matéria de facto constitui uma exigéncia
essencial do processo equitativo e do proprio Estado de Direito, assumindo particular
relevancia enquanto garantia de transparéncia, controlo jurisdicional e legitima¢dao da

atividade decisoria do tribunal arbitral.

A motivagao da resposta a matéria de facto nao se esgota numa mera enumeragao dos
factos provados e nio provados, antes impondo a explicitagdo critica do percurso

cognitivo e valorativo seguido pelos arbitros na aprecia¢ao da prova produzida.

No ordenamento juridico portugués, a exigéncia de fundamentacao das decisGes
jurisdicionais encontra assento constitucional no artigo 205.°/1, da Constituicio da
Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual “1. As decisoes dos tribunais que nao sejam de

mero excpediente sao fundamentadas na forma prevista na lei. (...);”.

Embora os tribunais arbitrais nao integrem, em sentido estrito, a organiza¢ao judiciaria
estadual, exercem funcio jurisdicional, encontrando-se igualmente sujeitos as exigéncias
estruturantes de fundamentagao, imparcialidade e racionalidade decisoria, e, sobretudo,
tém reconhecimento constitucional no artigo 209.°/3, da CRP, que dispoe que “3. A /ei
determina os casos e as formas em que os tribunais previstos nos niimeros anteriores se podem constituir,

separada ou conjuntamente, em tribunais de conflitos. *

A fundamentacdo da sentenga arbitral emerge, assim, como corolario dos principios do
contraditério, da igualdade das partes e da tutela jurisdicional efetiva, consagrados nos

artigos 20.° e 202.° da CRP.

A nivel infraconstitucional, a Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), prevé expressamente,
no artigo 42.°/3, que a sentenca arbitral deve ser fundamentada, salvo se as partes tiverem
dispensado essa exigéncia ou se a decisao resultar de acordo entre elas.

A fundamentacido deve abranger tanto a matéria de direito como a matéria de facto sob
pena de a decisao padecer de insuficiéncia estrutural suscetivel de comprometer a sua

validade.
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A motiva¢ao da decisdo sobre a matéria de facto desempenha diversas fungbes essenciais,

desde logo permite as partes compreender as razoes pelas quais determinados meios de
prova foram considerados crediveis e outros desvalorizados, assegurando a transparéncia

da decisio e prevenindo a arbitrariedade.

Simultaneamente, possibilita o controlo jurisdicional da sentenca arbitral, designadamente
em sede de agdo de anulagdo prevista no artigo 46.° da LAV, sobretudo quando esteja

em causa a viola¢ao de principios fundamentais do processo arbitral.

A jurisprudéncia portuguesa tem reiteradamente afirmado que a fundamentagao nao pode

ser meramente aparente, genérica ou conclusiva.

Exige-se uma motivacao efetiva, ainda que sintética, apta a revelar o caminho légico

seguido pelo tribunal arbitral na formagao da sua convicgao.

Neste sentido, o Supremo Tribunal de Justica tem vindo a afirmar que a fundamentagao
da decisao sobre a matéria de facto nao se basta com a mera indica¢do dos meios de prova
considerados, exigindo antes a explicitagdo do percurso logico-racional que conduziu a
formagdo da convicgao do julgador (Acérdio de 24-11-2016 proferido nos autos do
processo n.°1052/14.1TBBCL.P1.S1): “I. A LAV apenas permite a impugnacio da sentenca
arbitral pela via do pedido de anulagao dirigido ao competente tribunal estadual — sé prevendo,
como forma de reaccdo d dita sentenga, a via do recurso nos casos em que as partes tiverem acordado na
recorribilidade da decisao dos arbitros para os tribunais estadnais, pressupondo o pedido de anulacao —
que origina uma forma procedimental antonoma, moldada pelas regras da apelacio no que se nao mostre
especialmente  previsto no n° 2 do art. 46° da LAV — a verificacio de algum on alguns
dos fundamentos taxativamente previstos na lei, cumprindo, e regra, d parte que faz, o pedido
0 dnus de demonstrar a respectiva verificagao. 1. Tal pretensao nao envolve um amplo conbecimento do
mérito da decisao que se pretende anular, estando a competéncia do tribunal estadual circunscrita a matéria
da verificagdo do especifico fundamento da pretendida anulacao, cabendo, mesmo nos casos
em que proceda a pretensao anulatiria, a reapreciacao do mérito a outro tribunal arbitral, nos termos do
n’9 do citado art. 46°. 111. Estd suficientemente fundamentada a decisao arbitral que enuncia, de forma
perfeitamente inteligivel e apreensivel pelos respectivos destinatdrios, os fundamentos factuais e normativos

da decisio, tornando perceptivel o iter logico juridico seguido na resolugao do litigio.”.
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Particularmente relevante é a articulagdo entre o principio da livre apreciagao da prova e

o dever de fundamentagio.

Embora os arbitros beneficiem de ampla liberdade valorativa na apreciagdo dos meios

probatérios, essa liberdade nao equivale a discricionariedade arbitraria.

A convicgao do tribunal arbitral deve assentar em critérios racionais, objetivaveis e
controlaveis, sendo precisamente a fundamentagdo o instrumento que exterioriza essa

racionalidade deciséria.

Em sintese, a fundamentacdo da sentenca arbitral relativamente a matéria de facto nao
constitui uma mera formalidade procedimental, mas antes uma exigéncia essencial de

validade, racionalidade e legitimidade da decisdo jurisdicional arbitral.

Através dela assegura-se a transparéncia do exercicio jurisdicional, a protecao dos direitos
das partes e a possibilidade de controlo da atividade deciséria do tribunal arbitral,

reforcando-se, em ultima analise, a credibilidade e a confianca no sistema arbitral.

Assim, finda a produgdo de prova e tendo em conta a posi¢ao assumida pelas partes nos
seus articulados, as declarages de parte prestadas pela demandante na audiéncia arbitral,
os factos confessados, admitidos por acordo e/ou provados por documentos, os

documentos junto aos autos, em conjugac¢ao, ainda, com as regras da experiéncia e com

os juizos da normalidade da vida, resultaram provados, com relevancia para a decisio

desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. A demandante contratou com a demandada as viagens Salvador-Lisboa-Porto e Porto-

Lisboa-Salvador pelo preco total de €1.088,52;

2. A demandante realizou as viagens Salvador-Lisboa-Porto;

3. A demandante cancelou as viagens Porto-Lisboa-Salvador;

4. Estas viagens realizaram-se nas datas previstas;
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5. A demandante comunicou o cancelamento destas viagens a demandada;

6. A demandada informou a demandante que o cancelamento da viagem Porto-Lisboa-

Salvador implicar o pagamento de uma penalidade de €134,00;

7. A demandante reteve €134,00 e reembolsou €44,66 a2 demandante.

Naio resultaram provados, com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos

seguintes:

1. A atuagdo da demandada provocou prejuizos financeiros, gerou profundo

desconforto, stress, angustia, abalos, frustracdes e agravou a doen¢a da demandante.

Naiao existem outros factos, provados ou nio provados, com relevancia para esta

sentenca arbitral.

IV. — Motivagio:

Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.°s 1-7 pelos Docs.1-5 junto aos autos com a reclamagao inicial;

b) Quanto ao facto n.°1 da matéria de facto nido provada, a resposta negativa resulta,
desde logo, da circunstancia de a demandante nao ter logrado demonstrar qualquer dos

factos essenciais por si alegados e que integram a causa de pedir dos pedidos formulados.

A finalidade da prova ¢é a de permitir o conhecimento acerca da verdade dos enunciados
facticos do caso (cfr. Luis Filipe Pires Sousa ‘“Direito Probatirio Material Comentado”,

Almedina, 2.* edi¢ao, pagina 11).

As regras do 6nus da prova estao consagradas no artigo 342.° do Cédigo Civil nos termos
seguintes: “1. Aguele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado. 2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete dquele
contra quem a invocagao ¢ feita. 3. Exm caso de divida, os factos devem ser considerados como constitutivos

do direito.”.
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Ao demandante competia provar os factos que, segundo a norma substantiva aplicavel,

servem de pressuposto ao efeito juridico por ela pretendido, ou seja, tera o 6nus de provar
os factos constitutivos correspondentes a situagdo de facto tracada na norma substantiva

em que funda a sua pretensio (artigo 342.°/1 do Cédigo Civil).

A demandada incumbia a prova dos factos correspondentes a previsio (abstrata), da
norma substantiva em que baseia a causa impeditiva, modificativa ou extintiva do efeito

juridico pretendido pelo demandante (artigo 342.°/2 do Cédigo Civil).

No que se refere ao 6nus da prova, ¢ habitual fazer-se a distingao entre 6nus da prova
subjetivo e objetivo, sendo que o primeiro visa determinar a parte sobre a qual recai o
6nus de apresentar a prova de um facto controvertido ao passo que o segundo visa

determinar a parte sobre a qual incide o risco da falta de prova desse facto.

Normalmente o risco da falta de prova de um facto incide sobre a parte onerada com a

demonstracio desse facto.

Para o apuramento da matéria de facto, formacao da convicgao deste tribunal arbitral e
descoberta da verdade material e da justa composicao deste litigio arbitral revelaram-se

determinantes os meios de prova acima enunciados.

Relativamente a matéria de facto que nao resultou provada, cumpre referir, para além do
acima exposto, que o tribunal se fundamentou na ponderagao de toda a prova produzida
e, bem assim, na total auséncia de producio de prova documental e/ou testemunhal
suficientemente consistente e segura para considerar como provada a sua realidade, ou
seja, relativamente aos factos nao provados, cremos que nao foi realizada prova suficiente

e convincente dos mesmos.

Com efeito, nos termos do disposto no artigo 342.°/1, do Cédigo Civil, incumbe aquele

que invoca um direito fazer prova dos factos constitutivos do direito alegado.

Assim, cabia a2 demandante alegar e demonstrar os factos concretos de cuja verificacao
dependia a procedéncia das suas pretensodes, nao sendo suficiente a mera alegacao dos

mesmos na reclamacao inicial.
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Ora, apreciados criticamente e de forma conjugada os meios de prova produzidos nos

autos, este Tribunal Arbitral ndo logrou formar uma convic¢ao segura quanto a verificagao

da factualidade alegada pela demandante.

A prova produzida revelou-se insuficiente para demonstrar os factos essenciais que
sustentavam a sua pretensio, nao tendo sido produzido qualquer meio de prova com

forca bastante para afastar a duvida que subsistiu quanto a sua ocorréncia.

Nio tendo a demandante cumprido o énus probatério que sobre si impendia, nao podia
este Tribunal Arbitral considerar demonstrados os factos constitutivos do direito por ela
invocado. Assim, a davida acerca da verificagdo de um facto constitutivo do direito
alegado resolve-se contra a parte a quem incumbia a respetiva prova, em conformidade

com o disposto no artigo 346.° do Codigo Civil.

Por isso, por nio ter sido feita prova bastante dos factos alegados pela demandante e que
constitufam a causa de pedir dos pedidos formulados, deram-se como nido provados os
factos alegados pela demandante (facto n.°1 da matéria de facto que nao resultou

provada).

V. — Enquadramento de Direito:

Este Tribunal Arbitral foi convocado para conhecer desta causa arbitral e para decidir se
o contrato de transporte aéreo celebrado entre as partes foi cumprido e, em caso de
resposta negativa, se o incumprimento ¢ imputado a alguma das partes e, em caso de
resposta afirmativa, se desse incumprimento resultaram, para a demandante, danos

suscetiveis de merecerem a tutela do direito.

Em face da matéria de facto que resultou provada e nao provada este tribunal arbitral é
chamado, assim, a pronunciar-se sobre uma questdo essencial: a demandada violou o
direito a informagiao em particular, consagrado no artigo 8.°, da Lei n.°24/96, de 31/08,
o dever de informac¢ao que sobre si impende, previsto no artigo 4.°, da Lei n.°23/96, de
26/07, e os principios geral da boa-fé e de padroes de qualidade, previstos, também, nos
artigos 3.° ¢ 7.°, do dltimo diploma citado, que assiste ao demandante enquanto

utente/consumidor, designadamente, o diteito a ser informado particularmente quanto as
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caracteristicas principais do servigo e de todas as questoes relativas ao contrato celebrado

entre as partes.

O artigo 4.°, acima citado, dispde, entdo, que “7 - O prestador do servico deve informar, de forma
clara e conveniente, a outra parte das condigoes em que o servigo ¢ fornecido e prestar-lhe todos os
esclarecimentos que se justifiquen, de acordo com as circunstancias. 2 - O prestador do servio informa
directamente, de forma atempada e eficag, os untentes sobre as tarifas aplicaveis pelos servios prestados,

disponibilizando-lhes informagao clara e completa sobre essas tarifas. (...).".

Como referem Fernando Dias Simdes e Mariana Pinheiro Almeida, na “Le/ dos Servigos
Piiblicos Essenciais, Anotada e Comentada”, pagina 76, Almedina, 2012, “O direito de informacao
dos consumidores/ utentes é um direito constitucionalmente consagrado no art. 60.° da CRP. Este
normativo nao deixa de consagrar a protegao constitucional aos consumidores, estabelecendo regras que
definem o papel do Estado no ambito das politicas de cardcter econdmico, social e cultural. Ele decorre
também da 1.DC quando consagra no art.8.”: “o fornecedor de bens ou prestador de servigos deve, tanto
na fase de negociagoes como na fase de celebragao de um contrato, informar de forma clara, objetiva e
adequada o consumidor, nomeadamente sobre as caracteristicas, composicao e prego do bem ou servigo, bem
como sobre o periodo de vigéncia do contrato, garantias, prazos de entrega e assisténcia apds o negocio

Juridico.”.

Por sua vez, o artigo 3.°, sob a epigrafe “Principio geral”, “O prestador do servio deve proceder
de boa fé e em conformidade com os ditames que decorram da natureza priblica do servico, tendo ignalmente

emr conta a importancia dos interesses dos utentes que se pretende proteger.”.

A norma do artigo 7.°, sob a epigrafe “Padroes de qualidade”, consagra, ainda, que “A
prestagao de qualguer servico devera obedecer a elevados padries de gualidade, neles devendo incluir-se o

grau de satisfacio dos utentes, especialmente quando a fixagio do preco varie em fungao desses padroes.”.

A circunstancia do consumidor ter “drreitos”legalmente consagrados, como sao o caso dos
elencados no artigo 3.°, da Lei n.°24/96, de 31/08, nao poderi constituir, de modo algum,
a sua desresponsabilizacdo do dever de procurar conhecer e informar-se acerca dos

aspetos basicos de funcionamento de um determinado servigo.
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Do “homem médio” (o homem normal que serve de padrdo), ¢ exigivel que procure

conhecer e informar-se acerca de tudo o que o rodeia, desighadamente dos bens de

consumo que utilizada diariamente no seu quotidiano.

Acresce que a ignorancia ou ma interpretagao da lei ndo aproveita a ninguém, nos termos
do disposto no artigo 6.°, do Cédigo Civil, pelo que, esta maxima juridica, com forca de
lei, vale, igualmente, para este tipo de situagdes, ou seja, nao se alegar o desconhecimento
das caracteristicas de funcionamento de um servico para fundamentar a existéncia de

desconformidades e, com isso, obter o reconhecimento de direitos.

No direito portugués, a responsabilidade civil contratual encontra o seu regime

fundamental nos artigos 798.° e seguintes do Codigo Civil.

O artigo 798.° estabelece que «o devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigagao torna-
se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor», enquanto o artigo 799.° consagra uma

presungio de culpa do devedor.

A doutrina e a jurisprudéncia maioritarias identificam os seguintes pressupostos da

responsabilidade civil contratual:

1.° Facto ilicito contratual (incumprimento ou cumprimento defeituoso). consiste na
violagao de uma obrigacdo emergente de um contrato ou de outra relacio obrigacional.

Pode traduzir-se em incumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso.

2.% Culpa do devedor: exige-se que o incumprimento seja subjetivamente imputavel ao

devedor.

3.2 Dano: o credor deve ter sofrido um prejuizo patrimonial ou nido patrimonial

juridicamente relevante. Sem dano nio existe obrigagao de indemnizar.
4. Nexo de causalidade: é necessario que o dano seja consequéncia adequada do

incumprimento contratual. O prejuizo indemnizavel deve resultar causalmente da

violagao da obrigacao.
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Assim, numa formulagio frequentemente utilizada pela jurisprudéncia e doutrina

portuguesas, sao pressupostos da responsabilidade civil contratual: o incumprimento
ilicito da obrigacdo, a culpa do devedor, o dano e o nexo de causalidade entre o

incumprimento e o prejuizo sofrido pelo credor.

Estes pressupostos siao de verificagdo cumulativa, o que mesmo vale por dizer que basta

que um nao se verifique para que nao exista responsabilidade civil contratual.

Quanto ao pedido de reembolso do preco das viagens nio realizadas, importa comegar
por delimitar o ambito de aplicacio do Regulamento (CE) n.° 261/2004, do Patlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004.

Com efeito, o referido Regulamento estabelece regras comuns em matéria de
indemnizagdo e assisténcia aos passageiros, designadamente em caso de recusa de
embarque, cancelamento ou atraso consideravel dos voos, visando assegurar um elevado
nivel de protegdao dos passageiros e reduzir os transtornos e inconvenientes causados por

perturbagbes imputaveis a operagao dos transportes aéreos.

No que especificamente trespeita ao cancelamento de voos, o artigo 5.°/1, do
Regulamento estabelece que, em caso de cancelamento, os passageiros abrangidos tém
determinados direitos perante a transportadora aérea operadora, entre os quais o direito
a assisténcia prevista no artigo 8.° e, verificados os respetivos pressupostos, o direito a

indemnizacio prevista no artigo 7.°.

Por sua vez, o artigo 8.°/1, estabelece que, quando haja lugar a sua aplicacio, deve ser
oferecida ao passageiro a escolha entre o reembolso do preco do bilhete relativamente a
parte ou partes da viagem nio efetuadas, o reencaminhamento para o destino final na
primeira oportunidade ou o reencaminhamento em data postetior da sua conveniéncia,

sujeito a disponibilidade de lugares.

Da conjugagao destas disposicoes resulta que o direito ao reembolso previsto no artigo

8.% ndo pode ser dissociado da situagao juridica que lhe da origem.
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Trata-se de um direito que nasce no contexto das situagdes abrangidas pelo Regulamento,

designadamente perante o cancelamento do voo pela transportadora aérea, e nao de um
direito geral do passageiro a obter a restituicio do preco sempre que, por sua iniciativa,

decida nao utilizar o servi¢o de transporte que contratou.

Ora, no caso dos autos, a factualidade provada nio permite subsumir a situagao da
demandante ao conceito de cancelamento de voo relevante para efeitos do artigo 5.° do

Regulamento.

Com efeito, resultou provado que a nao realiza¢do das viagens em causa nao ficou a dever-
se a0 cancelamento dos voos pela demandada, mas antes a decisio da propria demandante
de cancelar parte da viagem que havia contratado. Paralelamente, resultou provado que

0s voos em causa se realizaram nos dias e horarios programados.

Esta circunstancia ¢ juridicamente determinante. Se o voo foi efetivamente realizado pela
transportadora aérea e a sua ndo utilizagdo resultou de uma decisio voluntaria do
passageiro, nao se verifica o pressuposto factual essencial de que depende a aplicagao do
regime de reembolso previsto no artigo 8.° do Regulamento, porquanto nao ocorreu o
cancelamento do voo pela transportadora que desencadeia os direitos previstos no artigo

5.°.

Acresce que resultou igualmente provado que, nas datas em que os voos deveriam

realizar-se, a demandante nao se encontrava legalmente impedida de viajar.

Nio se demonstrou, portanto, a existéncia de qualquer circunstancia imputavel a
demandada que tivesse impossibilitado a execugio do contrato de transporte ou

determinado a nao realizacao dos voos.

Assim, nio tendo sido a2 demandada a cancelar os voos e tendo estes sido efetivamente
realizados, a circunstancia de a demandante ter optado por nao efetuar parte da viagem

nao converte essa nao realizagao num «cancelamento» para efeitos do Regulamento (CE)

n.° 261/2004.
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A conclusao anterior ndo significa, naturalmente, que um passageiro nao possa, em

determinadas circunstancias, desistir ou cancelar uma viagem que tenha contratado, nem

que dessa desisténcia nao possam resultar consequéncias quanto ao preco pago.

Significa, isso sim, que os efeitos juridicos dessa decisao nao podem ser automaticamente
reconduzidos ao regime especial de prote¢io instituido pelo Regulamento (CE) n.°

261/2004.

A eventual existéncia de um direito a restitui¢ao, total ou parcial, do pre¢o pago por uma
viagem que o passageiro voluntariamente decidiu nao realizar terd de ser aferida a luz das
condi¢oes do contrato de transporte celebrado, da tarifa adquirida e das regras gerais
aplicaveis a relacao contratual, e nio através da aplicacao de um regime concebido para
proteger passageiros perante perturbacdes da operacio do transporte aéreo,

designadamente cancelamentos imputaveis a transportadora.

No caso concreto, resultou ainda provado que a demandada considerou aplicavel uma
penalidade de €134,00 em consequéncia do cancelamento efetuado pela demandante e

que procedeu ao reembolso do montante que entendeu ser devido.

Nao tendo a demandante demonstrado a existéncia de qualquer outro fundamento
contratual ou legal que lhe conferisse direito a um reembolso superior, nao pode proceder
o pedido de restituicdo do remanescente do prego das viagens que, por decisao sua, nio

realizou.

Também nao procede o pedido de indemnizagdo pelos danos patrimoniais e nao

patrimoniais alegadamente sofridos pela demandante.

Com efeito, a responsabilidade civil pressupoe a verificacio dos respetivos pressupostos,
designadamente a existéncia de um facto ilicito e culposo imputivel ao lesante, a
ocorréncia de um dano e a existéncia de nexo de causalidade entre aquele facto e este
dano, cabendo a demandante, enquanto titular do direito indemnizatério que invoca,

demonstrar os factos constitutivos da sua pretensdo, nos termos do artigo 342.°/1, do

Codigo Civil.
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No que respeita aos danos patrimoniais, ndo basta a sua mera alegacdo ou a indica¢ao de

um determinado montante indemnizatorio.

E necessario que sejam alegados e demonstrados os factos concretos dos quais resulte a
existéncia de uma diminui¢ao patrimonial juridicamente relevante e a sua relagao causal

com uma atua¢io imputavel a demandada.

Do mesmo modo, relativamente aos danos nio patrimoniais, nao basta a invoca¢iao
genérica de transtornos, incomodos, ansiedade, frustracdo ou outros estados subjetivos.
E necessaria a demonstragao de uma realidade factual concreta suscetivel de integrar um

dano juridicamente relevante e indemnizavel, nos termos gerais da responsabilidade civil.

Ora, a demandante nio logrou provar os factos essenciais em que fez assentar os danos
patrimoniais e nao patrimoniais alegadamente sofridos, nem demonstrou que os mesmos
fossem consequéncia de qualquer atuacio ilicita ou incumprimento contratual imputavel

a demandada.

Pelo contrério, tendo resultado provado que os voos foram realizados, que a nio
realizagao de parte da viagem resultou de uma decisio da propria demandante e que esta
nao se encontrava legalmente impedida de viajar, nao se encontra demonstrado qualquer
facto ilicito imputavel a demandada suscetivel de constituir fundamento da obrigagao de

indemnizar.

Em suma, nio se mostrando preenchidos os pressupostos de aplicagao dos artigos 5.°/1,-
alinea a), ¢ 8.°/1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 261/2004, nem tendo a
demandante logrado demonstrar a existéncia de outro fundamento legal ou contratual que
lhe confira o direito ao reembolso peticionado, improcede o pedido de restitui¢ao do

preco das viagens nao realizadas.
Do mesmo modo, nio tendo sido demonstrados os factos constitutivos da

responsabilidade civil invocada nem os danos patrimoniais e nido patrimoniais

alegadamente sofridos, improcede igualmente o correspondente pedido indemnizatorio.
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Consequentemente, a agdo arbitral deve ser julgada totalmente improcedente, por nao

provada, absolvendo-se a demandada dos pedidos formulados pela demandante.

VI. — Decisio:

Assim, em face do exposto, julgo totalmente improcedente, por nio provada, a

presente agao arbitral e, consequentemente, absolvo a demandada dos pedidos, tudo

nos termos e com os efeitos previstos no artigo 18.° do Regulamento do CICAP.

VII. — Deposito da decisao arbitral:

O valor da causa fixa-se, assim, em €4.345,08 (quatro mil trezentos e quarenta e cinco

euros e oito céntimos), nos termos do artigo 296.°/1, do CPC, por remissio do artigo
27.°/3 do Regulamento do CICAP para o Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos

acima enunciados.

Notifiquem-se as partes com copia desta decisao e deposite-se o seu original no CICAP

nos termos do artigo 18.° do referido regulamento.
Porto, 08-08-2026.

O Arbitro,

Alexandre Maciel,
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