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-Sentencga Arbitral-

Processo de Arbitragem n.” 1389_2026.
Demandante: AMR.

Demandada: Lda..

Resumo da Sentenga Arbitral (elaborado pelo arbitro): 1.° O prestador de servigos
encontra-se vinculado ao principio geral da boa-fé, ao dever de informacdo e a prestar os
servigos contratados segundo padrdes de qualidade (artigos 3.°, 4., 8.° ¢ 9.° da Lei n.°24/96,
de 31/07); 2.° Ao omitir a demandante que suspensio contratual motivada por razoes de
saude implicard o pagamento das mensalidades e uma taxa a demandada violou o principio
geral da boa-fé, os deveres de prestacao dos servigos segundo padroes de qualidade, o direito
da demandante a protecao dos seus interesses econémicos e os deveres de comunicacio e
informagcao, e quebrou, irremediavelmente, a confian¢a da demandante na relagao contratual
estabelecida com a demandada; 3.° A clausula contratual que consagra o direito a cobranga
das mensalidades durante a suspensao contratual motivada por razdes de saude e a cobranca
de uma taxa, nos termos do disposto no artigo 280.°/1, do Cdédigo Civil, por viola¢io dos
principios e das normas consagrados nos artigos 3.% 4.°,8.° ¢ 9.° da Lei n.°24/96, de 31/07,
e dos artigos 5.° ¢ 6.°, do Decreto-Lei n.°446/85, de 25/10, considerando-se, por isso,
excluida do contrato por for¢a do disposto 8.°/alineas a) e b), deste ultimo diploma; 4.° A
violagao destes principios e normas obriga a demandada a devolver a demandante as quantias

retidas ilegalmente e constitui justa causa para a resolugao contratual.

I. - Relatério:

A. - Das Partes e do Objeto da Agdo Arbitral:

A demandante AMRa residente naruada ...... , Nogueira da Regedoura, em Santa Maria da
Feira, apresentou uma reclamac¢ao no CICAP, a qual foi atribuida o nimero 1389_2026,

contra a demandada *...., Lda.”.

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebragao de um acordo entre as partes o processo

prosseguiu, entdo, para a sua fase arbitral, por vontade expressa da demandante.
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Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo

14.°/1/2, da Lei n.°24/96, de 31/07, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar

e decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, niao se tendo
verificado qualquer modificacdo subjetiva decorrente da intervencdo de novas partes a partir

daquela data.

De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamacio inicial da demandante
nao foram objeto de alteragao, que se dao aqui por integralmente reproduzidos para todos
os efeitos, e consistem, em suma, na condena¢ao da demandada a devolver-lhes as quantias
que alega terem sido retidas ilegalmente por aquela e a resolugio contratual com fundamento

na viola¢do do contrato e na quebra de confianga na relagao contratual e na demandada.

A demandada ndo interveio na fase de arbitral deste processo, nio tendo apresentado

contestacao escrita ou oral, nem comparecido na audiéncia arbitral.

B. — Constituig¢do do Tribunal Arbitral:
Nos termos do artigo 18.° do regulamento do CICAP o tribunal arbitral é constituido por

um unico Arbitro.

O arbitro signatario da presente sentenga arbitral foi designado para o efeito pelo CICAP e

aceitou a nomeagao na data mencionada nos autos deste processo.

C. — Audiéncia Arbitral (artigo 18.° do Regulamento do CICAP):
Nos termos do artigo 18.° do Regulamento do CICAP as partes foram notificadas da data,

hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagao prevista no artigo

15.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 18.°, acima citado, a demandada poderia apresentar a sua contestagao
escrita até 48 horas antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na propria audiéncia

e, ainda, produzir toda a prova que considerasse relevante.

A audiéncia arbitral realizou-se na sede do tribunal arbitral, no Porto, no dia 27-07-2020,

pelas 14:15.
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A demandante encontrava-se presente ¢ a demandada ausente e sem representagao, razao
pela qual se frustrou a tentativa de conciliagio prevista no artigo 15.° do regulamento do

CICAP.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.°/3, da Lei da Arbitragem Voluntatria,
a auséncia das partes na audiéncia arbitral ndo impede o prosseguimento deste processo,

designadamente que seja proferida a sentenga arbitral.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatario e

pelo Ex.mo Senhor Secretario do CICAP presente na audiéncia arbitral.

II. — Saneamento e Valor da Causa:

Questao Prévia: Omissao de apresentagao de contestagao pela demandada:
Como se deu conta supra a demandada nao apresentou contestagao escrita ou oral em sede

de audiéncia arbitral.

Em sede de “saneamento” importara que este tribunal determine qual o efeito processual

decorrente da omissao de apresentagdao de contestagdao por parte da referida demandada.

De acordo com o disposto no artigo 35.°/2, da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV),
aplicada supletivamente por forca do disposto no artigo 19.°/3, do regulamento do CICAP,
“Se o demandando nao apresentar a sna contestacao, em conformidade com o n.°2 do artigo 33.°, o tribunal
arbitral prossegue o processo arbitral, sem considerar esta omissao, em si mesma, como uma aceitacdo das

alegagoes da demandante”.

Da norma acabada de citar resulta, em suma, que a auséncia de contestagao por parte da

demandada nao implica a sua confissao dos factos alegados pela demandante.

Conclui-se, entiao, que este tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as

partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.
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O processo ¢ o proprio tendo em conta a causa de pedir e o pedido e esta isento de quaisquer

nulidades que tenham de ser apreciadas ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

Compete a este tribunal fixar o valor da causa arbitral no uso dos poderes que lhe sido
conferidos pelo disposto no artigo 14.° do regulamento do CICAP e, subsidiariamente, pela
remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da Arbitragem Voluntaria

e do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

A demandante pretende que este tribunal condene a demandada a devolver-lhes as quantias
que alega terem sido retidas ilegalmente por aquela e na resolugdo contratual com
fundamento na violagio do contrato e na quebra de confianga na relagio contratual e na

demandada.

O valor da causa fixa-se, assim, em €10,00 (dez euros), nos termos dos artigos 296.°/1 e
297.°/1, ambos do CPC, por remissio do artigo 27.°/2 do Regulamento do CICAP com os

fundamentos acima enunciados.

Questao Prévia: Inutilidade Superveniente Parcial da Lide Arbitral:

A demandante peticiona a condenacao da demandada na restituicio de €50,00,

correspondente a mensalidade do més de marco, que alega ter sido indevidamente cobrada.

Sucede que, no decurso dos presentes autos, a demandada procedeu a restituicao daquela
quantia 2 demandante, facto por esta expressamente confirmado nas declarages de parte

prestadas em audiéncia arbitral.

Tendo a quantia peticionada sido integralmente restituida, encontra-se satisfeita a pretensao
correspondente a este pedido, deixando, consequentemente, de subsistir qualquer utilidade

na aprecia¢ao e decisao do mesmo.

Verifica-se, assim, quanto a esta concreta pretensao, uma situacao de inutilidade

superveniente parcial da lide arbitral, determinante da extin¢do da instancia nessa parte,
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porquanto a satisfacao da pretensio da demandante ocorrida na pendéncia da agdo tornou

desnecessaria e inuatil a pronuncia do Tribunal sobre o respetivo mérito.

Em consequéncia, julga-se extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, quanto
ao pedido de restituicio de €50,00 correspondente a mensalidade do més de marco, nos
termos e com os efeitos previstos no artigo 44.°/3-alinea c), da LAV, aplicavel por remissao

expressa do artigo 27.°/2, do regulamento do CICAP.

Cumpre, por isso, apreciar e decidir:

ITI. - Enquadramento de Facto:

A fundamentagiao da decisio arbitral quanto a matéria de facto constitui uma exigéncia
essencial do processo equitativo e do préprio Estado de Direito, assumindo particular
relevancia enquanto garantia de transparéncia, controlo jurisdicional e legitimacio da

atividade decisoria do tribunal arbitral.

A motivagao da resposta a matéria de facto nao se esgota numa mera enumeragao dos factos
provados e ndo provados, antes impondo a explicitacio critica do percurso cognitivo e

valorativo seguido pelos arbitros na apreciagao da prova produzida

No ordenamento juridico portugués, a exigéncia de fundamentacio das decisoes
jurisdicionais encontra assento constitucional no artigo 205.°/1, da Constituicado da
Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual “1. As decisies dos tribunais que nao sejam de mero

expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei. (...);".

Embora os tribunais arbitrais ndo integrem, em sentido estrito, a organizacao judiciaria
estadual, exercem funcao jurisdicional, encontrando-se igualmente sujeitos as exigéncias
estruturantes de fundamentagao, imparcialidade e racionalidade decisoria, e, sobretudo, tém
reconhecimento constitucional no artigo 209.°/3, da CRP, que dispoe que “3. A /i determina
05 casos e as formas em que os tribunais previstos nos nimeros anteriores se podem constituir, separada ou

conjuntamente, em tribunais de conflitos. *.

A fundamenta¢ao da sentenca arbitral emerge, assim, como corolario dos principios do
contraditério, da igualdade das partes e da tutela jurisdicional efetiva, consagrados nos

artigos 20.° ¢ 202.° da CRP.
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A nivel infraconstitucional, a Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), prevé expressamente, no

artigo 42.°/3, que a sentenca arbitral deve ser fundamentada, salvo se as partes tiverem

dispensado essa exigéncia ou se a decisao resultar de acordo entre elas.

A fundamentagao deve abranger tanto a matéria de direito como a matéria de facto sob pena

de a decisdao padecer de insuficiéncia estrutural suscetivel de comprometer a sua validade.

A motivagao da decisao sobre a matéria de facto desempenha diversas fungoes essenciais,
desde logo permite as partes compreender as razdes pelas quais determinados meios de prova
foram considerados crediveis e outros desvalorizados, assegurando a transparéncia da

decisdo e prevenindo a arbitrariedade.

Simultaneamente, possibilita o controlo jurisdicional da sentenga arbitral, designadamente
em sede de acao de anulagio prevista no artigo 46.° da LAV, sobretudo quando esteja em

causa a viola¢do de principios fundamentais do processo arbitral.

A jurisprudéncia portuguesa tem reiteradamente afirmado que a fundamenta¢ao nao pode

ser meramente aparente, genérica ou conclusiva.

Exige-se uma motivagao efetiva, ainda que sintética, apta a revelar o caminho légico seguido

pelo tribunal arbitral na formagao da sua convicgao.

Neste sentido, o Supremo Tribunal de Justica tem vindo a afirmar que a fundamentagio da
decisdo sobre a matéria de facto nao se basta com a mera indicagao dos meios de prova
considerados, exigindo antes a explicitagdo do percurso logico-racional que conduziu a
formagao da convic¢ao do julgador (Acordao de 24-11-2016 proferido nos autos do processo

n.°1052/14.1TBBCL.P1.81).

Particularmente relevante ¢ a articulagdo entre o principio da livre apreciagao da prova e o

dever de fundamentacio.

Embora os arbitros beneficiem de ampla liberdade valorativa na apreciagio dos meios

probatorios, essa liberdade nao equivale a discricionariedade arbitraria.

A convicgao do tribunal arbitral deve assentar em critérios racionais, objetivaveis e
controlaveis, sendo precisamente a fundamentagdo o instrumento que exterioriza essa

racionalidade deciséria.
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Em sintese, a fundamentacio da sentenca arbitral relativamente a matéria de facto nao

constitui uma mera formalidade procedimental, mas antes uma exigéncia essencial de

validade, racionalidade e legitimidade da decisao jurisdicional arbitral.

Assim, finda a produgido de prova e tendo em conta a posi¢ao assumida pela demandante, as

declaracoes de parte assertivas, coerentes, pormenorizadas, seguras, espontaneas, auténticas

e genuinas e, por isso, crediveis prestadas pela demandante, os documentos junto aos autos,

os factos admitidos por acordo, confessados e/ou provados por documentos, em

conjugacio, ainda, com as regras da experiéncia e com os juizos da normalidade da vida,

resultaram provados, com relevancia para a decisao desta causa arbitral, os factos

seguintes:

1.

A demandante e a demandada celebraram um contrato de prestagao de servigos
através do qual aquela poderia frequentar o ginasio desta mediante o pagamento de

um preco mensal;

A demandante niao negociou as clausulas do contrato com a demandada;

A demandante limitou-se a aderir ao contrato apresentado pela demandada;

A demandada informou a demandante que poderia suspender o contrato, sem custos

ou penalizacOes, por razdes de saide;

Em 05-02-2026, a demandante comunicou a demandada a sua intengao de suspender
temporariamente o contrato, invocando motivos relacionados com gravidez
avangada e posterior recupera¢io pos-parto, solicitando expressamente que, durante

o periodo de suspensio, nao lhe fosse aplicada qualquer taxa ou mensalidade;

Em 18-02-2026, a demandante reiterou, por correio eletrénico, o pedido de
suspensao anteriormente formulado;
Em 27-02-2026, na sequéncia de contacto telefénico entre as partes, a demandante

voltou a confirmar o pedido de suspensao do contrato;
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8. Em 03-03-2026, foi debitada 2 demandante a totalidade da mensalidade

correspondente ao més de marco de 2026, no valor de €35,10;

9. Em 09-03-2026, a demandada reconheceu parcialmente a existéncia de um erro
relativamente a cobranga efetuada, propondo a demandante a restituicio da quantia

de €25,10, mediante levantamento presencial;

10. Em 31-03-2026, a demandante comunicou a2 demandada a sua intencao de cessar o

contrato, invocando, para o efeito, a quebra de confianca na relagao comercial;

11. Em 01-04-2026, a2 demandada efetuou uma tentativa de débito da mensalidade

correspondente a0 més de abril de 2026;

12. Na mesma data, a demandante procedeu ao estorno do movimento bancario
correspondente a referida tentativa de débito, por considerar que o contrato se

encontrava suspenso;

13. Em 08-04-2026 a demandada treembolsou €25,10 a2 demandante referente a
mensalidade de marco, mantendo a retencdo de €10,00 a titulo de taxa administrativa

de suspensio;

14. No decurso dos presentes autos a demandada reembolsou €25,00,00 a demandada

referente a mensalidade de marco;

15. A demandante desconhecia, por nao ter sido informada pela demandante, a
existéncia da clausula contratual que prevé que a suspensdo contratual motivada por

razoes de saude implicaria o pagamento das mensalidades e uma taxa;

Nio existem outros factos, provados ou ndo provados, com relevincia para esta

sentenga arbitral.

IV. — Motivagio:

Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgdo do modo seguinte:
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a) Quanto aos factos n.%s 1-15 pelas declaragdes de parte prestadas pela demandante

em sede de audiéncia arbitral e os documentos junto aos autos com a reclamagao
inicial.

As declaragoes prestadas pela demandante foram valoradas pelo Tribunal nio de
forma isolada, mas em conjugagdo com a documentagao junta aos autos,
designadamente com as comunicac¢oes e demais elementos documentais respeitantes
aos factos em discussiao. A correspondéncia entre o teor das declaracoes prestadas
em audiéncia e os elementos documentais constantes dos autos permitiu conferir
consisténcia e credibilidade a versdao dos factos apresentada pela demandante.

A andlise conjugada destes meios de prova revelou-se, assim, essencial para a
formacdo da convicgdo do Tribunal, permitindo estabelecer, com suficiente
seguranga, a sequéncia temporal dos acontecimentos e as circunstancias em que
ocorreram as comunicagoes entre as partes, os débitos efetuados e as subsequentes
diligéncias realizadas pela demandante e pela demandada.

Nio tendo sido produzidos quaisquer outros meios de prova suscetiveis de infirmar
ou contrariar os elementos probatérios referidos, e considerando a sua apreciagao
conjunta, segundo as regras da experiéncia e da normalidade, o Tribunal considerou

demonstrada a factualidade vertida nos factos n.°s 1-15.

A finalidade da prova ¢ a de permitir o conhecimento acerca da verdade dos enunciados
facticos do caso (cfr. Lufs Filipe Pires Sousa “Direito Probatério Material Comentado”,

Almedina, 2.* edi¢ao, pagina 11).

As regras do 6nus da prova estao consagradas no artigo 342.° do Codigo Civil nos termos
seguintes: “7. Aguele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.
2. A prova dos factos impeditivos, modificativos on extintivos do direito invocado compete aquele contra quem
a invocagao ¢é feita. 3. Em caso de diivida, os factos devem ser considerados como constitutivos do direito.”.

A demandante competia provar os factos que, segundo a norma substantiva aplicavel, servem
de pressuposto ao efeito juridico por ela pretendido, ou seja, terd o 6nus de provar os factos
constitutivos correspondentes a situagao de facto tragada na norma substantiva em que funda

a sua pretensao (artigo 342.°/1 do Cédigo Civil).
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A demandada incumbia a prova dos factos correspondentes a previsao (abstrata), da norma
substantiva em que baseia a causa impeditiva, modificativa ou extintiva do efeito juridico

pretendido pela demandante. (artigo 342.°/2 do Cédigo Civil).

No que se refere ao 6nus da prova, é habitual fazer-se a distingdo entre 6nus da prova
subjetivo e objetivo, sendo que o primeiro visa determinar a parte sobre a qual recai o 6nus
de apresentar a prova de um facto controvertido ao passo que o segundo visa determinar a

parte sobre a qual incide o risco da falta de prova desse facto.

Normalmente o risco da falta de prova de um facto incide sobre a parte onerada com a

demonstracao desse facto.

Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se determinantes as declara¢oes de parte
da representante da demandante dada a genuinidade e autenticidade das mesmas, nao tendo
o tribunal descortinado qualquer sinal de falsidade no teor das suas declaragGes e/ou de

contradi¢ao entre as mesmas, assim como os documentos juntos com a reclamagao inicial.

Das declaragoes de parte prestadas pela demandante em sede de audiéncia arbitral nao
resultaram ddvidas para este Tribunal quanto ao desconhecimento, por parte daquela, da
existéncia da clausula contratual que previa que a suspensao do contrato por razoes de saude
nao determinaria a isen¢iao do pagamento das mensalidades, implicando, pelo contrario, o

pagamento de uma taxa associada a suspensao.

A demandante foi particularmente clara ao afirmar que, aquando da celebracio do contrato,
nao tinha conhecimento da existéncia dessa clausula, nem lhe foi prestada pela demandada
qualquer informacdo que lhe permitisse conhecer, de forma prévia e esclarecida, as

consequéncias econémicas associadas a suspensao do contrato por motivos de saude.

Do mesmo modo, das suas declaragoes resultou, de forma inequivoca, que, se tivesse tido
conhecimento prévio da existéncia e do conteddo dessa clausula, designadamente da
obrigacdao de continuar a suportar o pagamento das mensalidades e de uma taxa durante o

periodo de suspensio, nio teria celebrado o contrato com a demandada.
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Deste modo a demandante cumpriu o énus da prova que encontra consagrado no artigo

342.°/1, do Cédigo Civil, quanto os factos constitutivos dos diteitos invocados.

De todo o modo, a demandante estava desobrigada do énus da prova do conhecimento e

informacao acerca da clausula nos termos acima descritos.

Tratando-se de um contrato de adesdo em que a demandante ndo negociou nenhuma das
clausulas do contrato limitando-se, por isso, a assinar a minuta que lhes foi entregue pela
demandada, recafa sobre esta o 6nus da prova do cumprimento dos deveres de informacio
e comunica¢ao previstos nos artigos 5.° ¢ 6.°, do Decreto-Lei n.°446/85, de 25/10, dada a
presuncio legal consagrada no artigo 5.°/3, que conjugada com o artigo 344.°/1, do Cédigo
Civil, dispensa a demandante de provar que tal comunicagdao e informagao nao ocorreram

efetivamente.

Se ¢ verdade que a LAV, no seu artigo 33.°/2, consagra que a auséncia de contestagao nao
tem como consequéncia a aceitagdo das alegacoes da demandante, também nao é menos
verdade que este tribunal arbitral ¢ livre de apreciar a conduta da demandada que, neste caso,

optou por nao participar na fase arbitral deste processo.

Nio tendo a demandada intervindo na fase arbitral deste processo, desighadamente fazendo
a prova da comunicacio adequada e efetiva a demandante das cldusulas contratuais gerais,
este tribunal arbitral conclui que a demandada nao cumpriu o énus da prova previsto no
artigo 344.°/1, do Cédigo Civil, assim como nao conseguiu afastar, nos termos e para os
efeitos previstos no artigo 350.°/2, do Cédigo Civil, a presuncio legal resultante do artigo

5.°/3, acima referido.

V. — Enquadramento de Direito:

Da matéria de facto dada como provada resulta, suficientemente, para este tribunal que a
atuacio da demandada nio cumptiu os principios e os deveres enunciados na Lei n.°24/96,
de 31/07, e no Decteto-Lei n.°446/85, de 25/10, desde logo ao nivel do dever de
comunicacdo e informa¢io a demandante do direito de retenciao das taxas de inscricio e
preco dos dispositivos de acesso a titulo de penalizacdo pela cessacdo antecipada do contrato
de prestagao de servicos, a demandada violou o principio geral da boa-fé, os deveres de

prestacao dos servigos segundo padroes de qualidade.
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O prestador de servigos encontra-se vinculado ao principio geral da boa-fé, ao dever de
informacao e a prestar os servicos contratados segundo padroes de qualidade (artigos 3.°,

4.°,8.° ¢ 9.° da Lei n.°24/96, de 31/07).

“Os bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produgir
os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo

adequado as legitimas expectativas do consumidor.” (artigo 4.°/1),

“1 - O fornecedor de bens ou prestador de servigos deve, tanto na fase de negociacies como na fase de celebracao

de um contrato, informar o consumidor de forma clara, objetiva e adequada (...)” (artigo 8.°/1).

“1 - O consumidor tem direito a proteceao dos seus interesses econdmicos, impondo-se nas relagies juridicas de
consumo a igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a boa fé, nos preliminares, na formagao e ainda
na vigéncia dos contratos. 2 - Com vista a prevengao de abusos resultantes de contratos pré-elaborados, o
Jornecedor de bens e o prestador de servicos estio obrigados: a) A redaciio clara e precisa, em caracteres
Jacilmente legiveis, das clinsulas contratuais gerais, incluindo as inseridas em contratos singulares; b) A nao
inclusao de clansulas em contratos singulares que originem significativo desequilibrio em detrimento do
consumidor. 3 - A inobservancia do disposto no niimero anterior fica sujeita ao regime das clansulas

contratuais gerais.” (artigo 9.°/1/2/3).

“1 - As cansulas contratuais gerais devem ser comunicadas na integra aos aderentes que se limiten a
subscrevé-las on a aceitd-las. 2 - A comunicagao deve ser realizada de modo adequado e com a antecedéncia
necessdria para que, tendo em conta a importincia do contrato e a extensao e complexidade das clausulas, se
torne possivel o seu conbecimento completo e efectivo por quem use de comum diligéncia. 3 - O onus da prova

da comunicagio adequada e efectiva cabe ao contratante que submeta a outrem as clausulas contratuais

gerais.” (artigo 5.°/1/2/3, do Decreto-Lei n.°446/85, de 25/10).

“1 - O contratante determinado que recorra a clansulas contratuais gerais deve informar, de acordo com as
circunstancias, a ontra parte dos aspectos nelas compreendidos cuja aclaragao se justifique. 2 - Devem ainda

ser prestados todos os esclarecimentos razodveis solicitados.” (artigo 6.°/1/2).
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“Consideram-se excluidas dos contratos singulares: a) As clausulas que nao tenbam sido comunicadas nos

termos do artigo 5. b) As clansulas comunicadas com violagao do dever de informagao, de molde que nao

seja de esperar o seu conhecimento efectivo; (artigo 8.°/alineas a) e b)).

Ao omitir a demandante a clausula contratual que previa que a suspensao do contrato por
razdes de saude ndo determinaria a isencdo do pagamento das mensalidades, implicando,
pelo contrario, o pagamento de uma taxa associada a suspensio, a demandada violou o
principio geral da boa-fé, os deveres de prestagao dos servicos segundo padroes de qualidade,
o direito da demandante a protecio dos seus interesses econémicos e os deveres de

comunicacio e informacao.

A clausula contratual em causa é nula, nos termos do disposto no artigo 280.°/1, do Cédigo
Civil, por violagao dos principios e das normas consagrados nos artigos 3.%, 4.°,8.° ¢ 9.° da
Lei n.°24/96, de 31/07, e dos artigos 5.° ¢ 6.°, do Decreto-Lei n.°446/85, de 25/10,
considerando-se, por isso, excluida do contrato por for¢ca do disposto 8.°/alineas a) ¢ b),

deste ultimo diploma.

A violagdo destes principios e normas desobriga, por isso, a demandante do pagamento de

qualquer quantia a demandada.

Confrontando o “direito” acabado de citar com a matéria de facto dada como provada este
tribunal tem de reiterar a sua conclusdo inicial, ou seja, que a atuagao da demandada se
revelou ilegal ao introduzir aquela clausula sem o conhecimento e informagao da demandante

e ao omitir-lhe, inclusivamente, a existéncia dessa clausula, e da correspondente penalizagao.

Acresce que, sendo contrarios a lei os termos e condi¢des em que a clausula e respetiva
penalizacio foram introduzidas no contrato, a cliusula é nula nos termos do artigo 280.°/1,
do Codigo Civil, que dispde que “1. E nulo o negdcio juridico cujo objeto seja fisica ou legalmente

impossivel, contrdrio a lei ou indetermindvel.”.

Tal nulidade resultaria sempre, também, do disposto no artigo 294.°, do Cédigo Civil, que
sob a epigrafe “Negdcios celebrados contra a lei”, consagra que a “Os negdcios juridicos celebrados contra

a disposicao legal de cardter imperativo siao nulos, salvo nos casos em que outra solugao resulte da lei.”.
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Revelando-se nula a clausula e, por isso, excluida do contrato, nos termos acima expostos, a

demandante nao estaria obrigada a cumpri-la, pelo que, este tribunal arbitral conclui pela
procedéncia desta parte da agao arbitral e pela absolvicio da demandante do pagamento a
demandada de qualquer quantia, seja a que titulo for, pela suspensao contratual motivada por
razoes de saude, e a condena¢iao da demandada na devolugao da quantia retida ilegalmente,

no caso €10,00.

A demandante pretende, ainda, que seja reconhecida a cessag¢ao do contrato, comunicada a
demandada em 31-03-2026, com efeitos a maio de 2026, sem aplicagio de qualquer

penalizagao ou cobranga adicional.

Face a factualidade que resultou provada entende este Tribunal Arbitral que o pedido deve

proceder.

Na verdade, a demandante comunicou a demandada, em 05-02-2026, a sua intencido de
suspender temporariamente o contrato, tendo reiterado esse pedido em 18-02-2026 e
novamente em 27-02-2026. Nio obstante a insisténcia da demandante e a natureza da razio
invocada para a suspensao, veio a ser debitada, em 03-03-2020, a totalidade da mensalidade

correspondente ao més de margo.

Acresce que, conforme resultou igualmente provado, a demandante desconhecia a existéncia
da clausula contratual que previa a manuteng¢ao do pagamento das mensalidades e a cobranga
de uma taxa durante o perfodo de suspensao, nao tendo a demandada demonstrado que lhe
tivesse prestado, antes da celebracdo do contrato, informagao adequada e suficiente sobre o

conteudo e alcance dessa clausula.

A situacdo nao se ficou, porém, pela cobranca da mensalidade de marco. Em 09-03-2026, a
demandada reconheceu parcialmente o erro cometido, propondo a restituicio de apenas
€25,10, condicionada ainda a levantamento presencial.

Posteriormente, em 31-03-2026, a demandante comunicou a cessacdo do contrato,

invocando expressamente a quebra de confianga na relagio comercial.

Nio obstante essa comunicac¢ao, em 01-04-2026 foi ainda efetuada uma tentativa de débito

da mensalidade correspondente ao més de abril, que a demandante veio a estornar.
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Este conjunto de circunstancias ndo pode ser apreciado de forma isolada. A sucessio dos
acontecimentos evidencia uma relagao contratual que, por atuagao da demandada, deixou de
assentar no grau de confianca que legitimamente deve presidir a0 cumprimento de um

contrato de prestagao de servigos de execugao continuada.

Com efeito, o principio da boa-fé impde as partes ndo apenas o cumprimento formal das
prestacoes a que se vincularam, mas também uma atuagdo leal, coerente e conforme as

legitimas expectativas criadas na contraparte.

No caso concreto, a demandante comunicou reiteradamente a sua pretensao de suspensao
do contrato, viu ser efetuada a cobranca da mensalidade de marco, obteve apenas um
reconhecimento parcial da situacio por parte da demandada e, ja depois de comunicar a

cessagao do contrato, deparou-se ainda com uma nova tentativa de cobranga.

A confianc¢a da demandante na manutencio da relacio contratual ficou, nestas circunstancias,
objetivamente comprometida. Nao se trata, pois, de uma mera perda de confianca subjetiva
e desacompanhada de fundamento factual, mas de uma reacao compreensivel e justificada
perante uma sucessio de comportamentos da demandada suscetiveis de pér em causa a

previsibilidade e a seguranca da relagio contratual.

Acresce que, tratando-se de um contrato de execugao continuada, nao pode ser ignorado que
a manutencao do vinculo contratual pressupde a existéncia de uma relagio de confianga
minima entre as partes, particularmente quando estio em causa cobrangas periddicas ¢ a

gestao de pedidos de suspensao e cessagao do contrato.

Assim, ponderada a atuacao global da demandada e as circunstancias concretas em que
ocorreu a comunicagao de cessacao, entende o Tribunal que a demandante dispunha de
fundamento bastante para por termo a relagdio contratual, ndo sendo exigivel que
permanecesse vinculada a um contrato relativamente ao qual, por razdes imputaveis a

demandada, se encontrava legitimamente quebrada a confian¢a necessaria a sua manutengao.
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Em consequéncia, julga-se procedente o pedido e reconhece-se a cessacio do contrato

comunicada pela demandante em 31-03-2026, com efeitos em maio de 2026, sem aplicagao

de qualquer penalizacio ou cobranga adicional decorrente dessa cessagao.

VI. — Decisio:

Assim, em face do exposto, julgo totalmente procedente, por provada, a presente agdo

arbitral e, consequentemente, condeno a demandada nos pedidos, tudo nos termos e

com os efeitos previstos no artigo 18.” do Regulamento do CICAP.

VII. — Deposito da decisio arbitral:
O valor da causa fixa-se, assim, em €10,00 (dez euros), nos termos dos artigos 296.°/1 e

297.°/1, ambos do CPC, por remissao do artigo 27.°/2 do Regulamento do CICAP com os

fundamentos acima enunciados.

Notifiquem-se as partes com copia desta decisdo e deposite-se o seu original no CICAP nos

termos do artigo 18.° do referido regulamento.

Porto, 13-08-2026.
O Arbitro,
Alexandre Maciel,
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