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SENTENCA
Processo n.° 961/2026

SUMARIO:

I - Por forca do art. 4.°, n.° 1, da Lei de Defesa do Consumidor, o consumidor tem direito
a qualidade dos bens e servigos.

IT - O Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
Fevereiro de 2004, estabelece regras comuns para a indemniza¢do e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos.

II - Nos termos do art. © 4 do Regulamento citado pelo n.° 3, é mencionado que
transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos
do artigo 7.0, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias
extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas

todas as medidas razoéaveis.

1. Identificacdo das partes

Reclamantes: |
Reclamada: - R |

2. Preambulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associagao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Direcao-Geral do Consumidor como
entidade de resolucao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° e 16.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpods a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolucao extrajudicial de litigios de

consumo.
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Nos termos do novo Regulamento Harmonizado do CICAP foi indicada
a juiz arbitro aqui signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada
tentativa de conciliacdo e julgamento arbitral para o dia 18 de maio de 2026, nas
instalagdes no Porto, que se fixa como lugar da arbitragem.

Contudo e devido a remessa aos autos de mais elementos o processo

ficou apenas concluso a 19.05.2026.

3. Do objeto do litigio

O objeto do litigio é definido de acordo com a descricdo dos factos que o
tribunal arbitral recebe, conforme for entregue pelos reclamantes, aquando da
apresentacao do caso, e pode ser consultado na integra nos autos.

Com relevancia para a nossa decisdao sublinha-se que os reclamante
aludiram que:

No dia 21 de setembro de 2024 tinham uma reserva no voo FRIJj da
reclamada, com partida do Porto para Faro as 13h40 com a referéncia QZ|Jili}

O cancelamento do voo foi comunicado pela transportadora aérea as
10h13 do préprio dia, ou seja a 3h antes da partida prevista.

A Reclamada alegou como motivo do cancelamento a existéncia de
condicdes meteorolégicas adversas. Contudo alegam os reclamante que da
andlise dos registos operacionais dos aeroportos e de informagao publica do
trafego o mesmo estava em plena operacado tendo ocorrido partidas e aterragens
nos dois aeroportos antes e depois da hora prevista do voo.

Entendem os reclamantes que a Reclamada apenas se limitou a invocar
genericamente as condi¢des sem qualquer prova concreta apresentada, das
restri¢des ou limitacdes que demonstrem impossibilidade de realizagao do voo.

Assim alegam ainda que tentaram apresentar reclamacdo diretamente
para obter a compensacdo legal, mas tal foi impossivel, uma vez que a reserva
deixou de ser reconhecida pelo sistema da companhia apés o reembolso do

bilhete, impossibilitando a submissao do pedido pelos canais da reclamada.
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Assim e tendo em conta o cancelamento vem peticionar uma

compensacao de €250 por passageiro, no valor total de €500.

kg

A Reclamada apresentou devida contestagao alegando que:

« DA DEFESA POR EXCECAO DA INEXISTENCIA DE CONTATO
PREVIO VALIDO JUNTO DA RECLAMADA 2.° Antes de mais, cumpre notar que,
0s Reclamantes reconhecem, na propria reclamacio, que a reserva deixou de ser
reconhecida pelo sistema da companhia aérea apds o reembolso do bilhete,
impossibilitando, segundo alegam, a submissio do pedido através dos canais
disponibilizados pela transportadora. 3.° A Cldusula 15.2.2 dos Termos e Condigoes
Ryanair determina que os passageiros que pretendam apresentar uma reclamagdo ao
abrigo do Regulamento 261/2004 devem, como imprescindivel primeiro passo, contactar
diretamente a Reclamada, sendo disponibilizado pela Reclamada, para este efeito, um
canal dedicado, dispondo que "os passageiros tém de apresentar reclamagoes diretamente
connosco e permitir-nos um periodo de 14 dias ou periodo previsto pela lei aplicivel
(consoante aquele que for menor) para responder diretamente antes de envolver terceiros
para reclamacio em seu nome". 4.° Esta solugdo é consentinea com a desejdvel resolugio
extrajudicial de litigios de consumo e com a necessidade de interpelacio do devedor que
decorre das obrigagoes de indemnizagio, ao abrigo do artigo 777.°, n.° 1 do Codigo Civil,
nos termos do qual o devedor apenas se encontra obrigado a cumprir depois de interpelado
ao cumprimento pelo credor. 5. A Comunicagio Informativa aos Passageiros Aéreos da
Comissdo Europeia, de 09.03.2017, determina que "os passageiros devem sempre
procurar contactar a transportadora aérea operadora antes de considerar outros meios
para fazer valer os seus direitos". 6. Ora, os Reclamantes afirmam que tentaram
apresentar reclamacdo diretamente junto da transportadora aérea, mas que o sistema da
companhia deixou de reconhecer a reserva apds o reembolso, razio pela qual recorreram
ao presente tribunal arbitral. 3 7.° Sucede, porém, que a Reclamada ndo recebeu qualquer

comunicagido vdlida por parte dos Reclamantes, em cumprimento do procedimento
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acordado, que lhe permitisse, por um lado, apurar a legitimidade e o fundamento do direito
de crédito invocado e, por outro lado, verificar se a situagio justificava o pagamento de
qualquer compensagio. 8.° Em todo o caso, e sem conceder, a Reclamada impugna o
alegado pelos Reclamantes, apresentando a sua defesa de fundo. 1I. DA DEFESA POR
IMPUGNACAO A. DOS FACTOS 9.° No dia 21 de setembro de 2024, os Reclamantes
tinham reserva confirmada no voo FR5486 da companhia aérea Reclamada, com partida
prevista do Aeroporto do Porto (OPO) para o Aeroporto de Faro (FAO) as 13:40, sob a
referéncia de reserva QZ|l| 10.° O cancelamento do wvoo foi comunicado pela
transportadora aérea ds 10:13 do préprio dia, conforme copia da comunicagio da
Reclamada junta pelos Reclamantes com a sua reclamagdo. 11.° Os Reclamantes alegam
que tanto o Aeroporto do Porto como o Aeroporto de Faro se encontravam em plena
operagao, tendo ocorrido diversas partidas e aterragens antes e depois da hora prevista do
voo FRIE ¢ que outros voos, incluindo voos da propria 4 Ryanair, operaram
normalmente nesse periodo temporal. 12.° Tais alegagoes nio correspondem a verdade e
sdo impugnadas pela Reclamada, nos termos que se passam a expor. III.
SUBSIDIARIAMENTE, DA INEXISTENCIA DO DIREITO A COMPENSACAO B.
DAS CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS QUE DETERMINARAM O
CANCELAMENTO DO VOO FR- 13.° Nos termos do Regulamento (CE) n.’
261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, os
passageiros tém direito a compensagio em caso de cancelamento de voo, exceto quando o
transportador aéreo prove que o cancelamento se deveu a circunstincias extraordindrias
que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas
razodveis. 14.° E precisamente o que se passa no caso em apreco, como se demonstrard.
15.° Conforme decorre do relatorio técnico cuja copia se junta como Doc. 1, no dia 21 de
setembro de 2024, a aeronave da Ryanair com matricula EI-IKD, um Boeing 737-8200,
com base em Faro (FAQ), estava escalada para operar 4 voos: os voos FRIGEG
FAOOPO e de regresso, sequidos dos voos FRIll FAO-OPO e de regresso,
sequidos dos voos FR2|J A O-LBA e de regresso. 5 16.° Os voos escalados para a
aeronave EI-IKD foram atrasados por slots ATC impostos pela Eurocontrol. Esses slots

ATC flutuaram consideravelmente e, uma vez emitidos pela Eurocontrol, tém de ser
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obrigatoriamente cumpridos. Todo o trifego aéreo na Europa é coordenado centralmente
pela Eurocontrol, e a Reclamada, como todas as demais companhias aéreas que operam na
zona Eurocontrol, estd obrigada a cumprir os slots por ela emitidos, sendo todas as torres
de controlo aéreo europeias informadas do slot atribuido e ndo permitindo que qualquer
aeronave parta antes do respetivo slot (cfr. Doc.1). Das condigoes meteorologicas adversas
no Aeroporto do Porto em 21 de setembro de 2024 17.° No dia 21 de setembro de 2024, o
Aeroporto Francisco Si Carneiro, no Porto (LPPR/OPO), esteve sujeito a condigoes
meteoroldgicas extremamente adversas, em particular condigoes de baixa visibilidade e
nevoeiro denso, desde as primeiras horas da manha. 18.° Com efeito, os registos METAR
oficiais do Aeroporto do Porto para o dia 21 de setembro de 2024,e que ora se juntam como
Doc.2, documentam, de forma inequivoca, a existéncia de nevoeiro denso (FG) e

visibilidade extremamente reduzida nas primeiras horas do dia: as 04:30 UTC, a

visibilidade era de 500 metros na pista (R17]} G s 07:00 urc
visibilidade era de apenas 150 metros (R17/|GTEEE); s 07:30 uTC, «
visibilidade era ainda de apenas 150 metros (R1 7/} NGEGEGEGERERW s 0s:.00 urc, 2

visibilidade era de apenas 150 metros (R17|GEGEGER; s 09:00 UTC, verificou-
se nevoeiro denso com visibilidade de apenas 250 metros (R17]}EGEGE. A5
condicoes de nebulosidade e visibilidade reduzida apenas comecaram a 6 dissipar-se a
partir das 11:30 UTC, com melhoria gradual durante a tarde.

Os registos meteorologicos da estacdo Francisco de Si Carneiro Airport para o
dia 21 de setembro de 2024, cuja copia se junta como Doc.3, confirmam, de igual forma,
a existéncia de condigoes de nevoeiro e névoa ao longo de toda a manha, com humidade
relativa de 100% em periodos prolongados desde a meia-noite até as 10:00 AM,
registando-se condigoes de "Fog" (nevoeiro) entre as 04:30 AM e as 10:00 AM. 20.° Os
documentos da Eurocontrol, cuja copia ora se junta como Doc.4, confirmam que, no dia
21 de setembro de 2024, existiu uma regulacio com a referéncia "LPP|jl}" para o
Aeroporto do Porto, com motivo "Weather" e observagio "LVP" (Low Visibility
Procedures — Procedimentos de Baixa Visibilidade), aplicivel tanto das chegadas como as
partidas do Aeroporto do Porto (LPPR ARRIVALS + DEPARTURES). 21.° A regulagio
"LPPIR", subsequente a anterior, vigorou entre as 06:00 UTC e as 16:00 UTC do dia
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21 de setembro de 2024, com fundamento meteorologico ("Reason: Weather"), com a
observacio "LVP || N . -/2:7.d0 as chegadas ao Aeroporto
do Porto (cfr.Doc.4). 22.° A Avaliagio Meteorologica Didria da Rede Eurocontrol de 21
de setembro de 2024, elaborada pela propria Eurocontrol, confirma igualmente, de forma
expressa, para o Aeroporto do Porto (LPPR): " LPPR ||
- ou seja, visibilidade de apenas 1200 metros, chuva fraca, névoa patchy e nuvens baixas
(BKNJ isto é, nuvens quebradas a 200 pés de altitude) entre as 00:00 e as 11:00 UTC
(cfr. Doc.4). 7 23.° O relatorio de baixa visibilidade no Porto em 21 de setembro de 2024,
elaborado através da plataforma meteorologica Ventusky, que ora se junta como Doc.5,
identifica de forma expressa condigoes de nevoeiro ("Fog") sobre o Aeroporto do Porto
nesse mesmo dia. Do impacto das condigoes meteoroldgicas nos slots ATC e na cadeia de
voos da aeronave EI-IKD 24.° Devido a baixa visibilidade no Aeroporto do Porto (OPO),
o slot ATC final atribuido ao voo FR|| NGB0 fo: 25 10:06 uTC. O voo FRI
FAO-OPO partiu de Faro as 09:55 UTC, chegando ao Porto pelas 11:03 UTC. A
tripulagio realizou o turnaround no Porto e o FRIJ} OPO-FAO partiu do Porto as
11:36 UTC, chegando a Faro pelas 12:43 UTC Cfr. Doc.1). 25.° O que significa que, em
vez de 0 voo FR5451 ter chegado ao Porto as 07:50 UTC (hora prevista), chegou as 11:03
UTC - com um atraso de mais de 3 horas —, como decorréncia direta dos severos slots
ATC impostos pela Eurocontrol em razdo das condicoes de baixa visibilidade no Aeroporto
do Porto. 26.° A este propdsito, o relatorio de movimentos didrios (Daily Movement Sheet)
da Ryanair para o dia 21 de setembro de 2024, e que ora se junta como Doc.6, confirma
que o voo FRIJ] FAO-OPO, que tinha partida programada (STD) as 06:40 UTC,
partiu efetivamente as 09:55 UTC e chegou ao Porto as 11:03 UTC (STA prevista: 07:50
UTC), registando um atraso de 3 horas e 15 minutos (DELAY1: 81 003:15). O voo
seguinte, 8 FR- OPO-FAO, com STD as 08:15 UTC, partiu efetivamente ds 11:36
UTC e chegou a Faro as 12:43 UTC, com um atraso de 3 horas e 13 minutos. 27.° Nessa
mesma folha de movimentos, constata-se que tanto o voo FRJ§ FAO-OPO (com STD
as 11:05 UTC) como o voo FR5486 OPO-FAO (com STD as 12:40 UTC) foram
cancelados ("CNL"), nao tendo sido operados. 28.° Devido ds severas restrigoes de slots

ATC impostas aos voos com chegada ao Porto, a tripulagio ficou impossibilitada de operar
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os voos FRIJ§ FAO-OPO e FRIJ] OPO-FAO dentro dos limites legais de tempo de
servico de voo. A Ryanair foi forcada a cancelar o voo FRIJf FAO-OPO e 0 voo em
questio, FRJ} OPO-FAOQ, como resultado das restrices de slots ATC no Porto. 29.°
O lamentivel atraso forcado do voo FR} OPO-FAO ficou a dever-se a restricoes de
slots ATC imprevisiveis, que estavam fora do controlo da companhia aérea. Da flutuagio
dos slots ATC e da sua imprevisibilidade 30.° A volatilidade e imprevisibilidade dos slots
ATC é demonstrada pela extensa sequéncia de mensagens emitidas pela Eurocontrol
relativamente ao voo FRIJJ} FAO-OPO, conforme resulta do histérico de slots ATC
junto. 31.° O histérico de slots ATC relativo ao voo FRIJ} FAO-OPO da aeronave EI-
IKD (cfr. Doc.1), no dia 21 de setembro de 2024, documenta a emissio de uma SAM (Slot
Allocation 9 Message) inicial com CTOT das 10:45 UTC, seguida de sucessivas SRM
(Slot Revision Message) que alteraram repetidamente o CTOT, todas elas subjacentes a
regulacio "LPPJ", o que demonstra de forma cabal a flutuacio e imprevisibilidade
das condigoes operacionais naquele dia no Aeroporto do Porto. 32.° Uma faixa hordria
(ATC slot) é atribuida pelo gestor de trdfego aéreo e determina o momento especifico em
que uma aeronave pode iniciar determinadas fases da sua operagdio, como a partida, de
acordo com as restrigoes impostas pelos orgaos de controlo de trifego aéreo e pela gestio
centralizada do fluxo de trifego aéreo (ATFM), visando garantir a seguranca, eficiéncia
e previsibilidade do trifego aéreo, especialmente em situagoes de congestionamento ou
capacidade limitada. 33.° Uma ATC slot consiste numa janela de 15 minutos durante a
qual o voo fica autorizado a partir do seu aeroporto de origem, sendo a janela de partida
permitida compreendida entre os 5 minutos anteriores e os 10 minutos posteriores ao
hordrio comunicado. 34.° A janela de slot é emitida com base na capacidade e nas condigoes
existentes, podendo ser afetada por fatores como as condigoes meteorologicas, greves,
elevada procura ou insuficiéncia de efetivos de controlo de trifego aéreo. As alteragoes das
condigoes podem conduzir a revisio dos slots ja atribuidos por parte das autoridades de
controlo de trifego aéreo, de forma repetida, sem que a transportadora aérea tenha
qualquer influéncia sobre este processo. 35.° Independentemente do hordrio do slot final
atribuido, a torre de controlo de trifego aéreo competente nio concederd autorizagio de

partida antes do inicio da janela 10 permitida, estando a Reclamada, tal como todas as
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demais companhias aéreas que operam na zona de controlo da Eurocontrol, obrigada a
cumprir os slots. 36.° Importa notar que todo o trifego aéreo na Europa é coordenado
centralmente pela Eurocontrol, sendo Portugal e a propria Unido Europeia aderentes a
Convencgdo Internacional de Cooperagido para a Seguranca da Navegacio Aérea
«EUROCONTROL». Das circunstancias extraordindrias ao abrigo do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 37.° Dispée o n.° 3 do artigo 5.° do Regulamento que: "A
transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizagio nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstincias
extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas
todas as medidas razodveis".

A restrigio/alteragio de slots ATC, isto é, os constrangimentos dos controlos de
trafego aéreo que ndo siao provocados por circunstincias imputdveis a transportadora
aérea — como acontece no presente caso, em que as restricoes tiveram subjacente a baixa
visibilidade e a capacidade limitada do controlo de trafego aéreo -, correspondem a 11
eventos externos, ndo inerentes ao funcionamento normal da atividade da transportadora
e totalmente fora do controlo desta, consubstanciando verdadeiras circunstincias
extraordindrias.

A atribuicdo e restrigdo/alteracdo de slots é precisamente o cerne da referida
gestdo de trafego aéreo, que tem por funcdio garantir a sequranca e eficiéncia do trifego
aéreo, sendo tais restrigoes impostas pelas autoridades de controlo de trifego aéreo com
base na gestio da capacidade, em requisitos de seguranga e nas condigoes operacionais.

Do nexo de causalidade entre a circunstincia extraordindria e o cancelamento do
voo FR5486 44.° A Reclamada opera as suas aeronaves em regime de rotagio, com
intervalos operacionais entre voos padronizados, isto é, uma mesma aeronave opera v00s
sucessivos, como no caso em aprego, em que a aeronave EI-IKD estava escalada para
operar as rotacoes FAO-OPO-FAQ e posteriormente FAO-OPO-FAO novamente,
seguidas de FAO-LBA-FAQ. 45.° Conforme resulta do n.° 52 do Acdrdio do TJUE no
processo C-74/19, LE vs. Transportes Aéreos Portugueses, S.A.: "a ponderagio dos
interesses dos passageiros aéreos e das transportadoras aéreas que presidiu a adogdo do

Regulamento n.° 261/2004 pressupoe que se tenham em conta as modalidades de operagio
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das aeronaves pelas transportadoras aéreas e, em especial, o facto (...) de que, pelo menos
para determinadas categorias de voos, uma mesma aeronave possa realizar VArios vV00s
sucessivos, ao longo do mesmo dia, o que implica que qualquer circunstincia
extraordindria que afete uma aeronave num voo anterior se repercite 1o VOO OU N0S VOOS
subsequentes desta".

No caso dos presentes autos, o nexo de causalidade entre a circunstincia
extraordindria (condigoes de baixa visibilidade no Porto, com imposigdo de slots LVP pela
Eurocontrol desde as 06:00 UTC até as 16:00 UTC) e o cancelamento do voo FRIJ é
evidente: ® As condicoes de baixa visibilidade no Porto determinaram a imposi¢io de
requlacoes ATC pela Eurocontrol com fundamento meteorologico; ® Tais regulagoes
impuseram slots sucessivos e flutuantes ao voo FRJ} FAO-OPO da mesma aeronave
(EI-IKD); * O atraso acumulado no voo FRIJ e no subsequente FRIJ esgotou os
limites legais de tempo de servigo de voo da tripulagio; ® A impossibilidade legal de a
tripulagio operar os voos FR5|J} e FRIJ determinou o respetivo cancelamento. 49.° A
Ryanair foi forcada a cancelar o voo FR5J} FAO-OPO e 0 voo em questio FRIJ
OPO-FAO como resultado das restrigoes de slots ATC no Porto, tendo a tripulagao ficado
14 impossibilitada de operar esses voos dentro dos limites legais de tempo de servigo de
voo. Da resposta a alegagdo dos reclamantes sobre outros voos que operaram nesse dia 50.°
Os Reclamantes alegam que tanto o Aeroporto do Porto como o Aeroporto de Faro se
encontravam em plena operagio, com outras partidas e chegadas antes e depois da hora
prevista do voo FRIJ e que outros voos da propria Reclamada operaram normalmente
nesse periodo. 51.° A este proposito, cumpre esclarecer o seguinte: 52.° Em primeiro lugar,
a operacdo de outros voos ndo é incompativel com a existéncia de circunstincias
extraordindrias. A questio ndo € se o aeroporto estava totalmente fechado, mas sim se
existiam restricoes ATC que impossibilitaram a operacio do voo FRIJ} dentro dos
parametros legais aplicdveis a tripulacdo escalada. 53.° Em segundo lugar, como resulta
documentado, as condigoes de baixa visibilidade no Porto impuseram procedimentos LV P
(Low Visibility Procedures) que reduzem drasticamente a capacidade de movimentos dos
aeroportos por unidade de tempo, sem necessariamente os encerrar por completo. 54.° Em

terceiro lugar, é precisamente a flutuagio e imprevisibilidade das condigoes
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meteoroldgicas e dos slots que as motivam que pode justificar que alguns voos, com 15
slots atribuidos em hordrios mais favordveis, tenham operado normalmente, enquanto
outros foram afetados pelos constrangimentos. 55.° Em quarto lugar, como resulta da
folha de movimentos didrios (Doc.6), 0 voo HJj OPO-FAO - ou seja, um wvoo da
propria Reclamada operado pela mesma aeronave EIIKD, com partida do Porto para Faro
- registou um atraso de 3 horas e 13 minutos nesse mesmo dia, precisamente por forca
dos mesmos constrangimentos ATC. Tal demonstra que as condicoes adversas afetaram
precisamente a aeronave que deveria operar o voo FRJJ}

A questio das medidas razodveis encontra resposta direta nos factos jd
demonstrados nos presentes autos. A Reclamada nio dispunha de qualquer margem de
atuagdo: os slots ATC emitidos pela Eurocontrol sdo de cumprimento obrigatorio por
imperativo legal, ndo sendo concedida autorizagdo de partida antes do inicio da janela
permitida, independentemente da vontade da transportadora. 64.° Acresce que, como
resulta do relatorio técnico junto como Doc. 1, a tripulagio escalada ficou legalmente
impossibilitada de operar os voos FRIJ| e R dentro dos limites legais de tempo de
servigo de voo, em consequéncia direta do atraso acumulado provocado pelas restrigoes
ATC. Nao se trata, pois, de uma opgio da Reclamada, mas de uma proibicdo legal. 65.°
Nao existia, assim, qualquer medida razodvel ao alcance da Reclamada que pudesse ter
evitado o cancelamento do voo FRIJJ OPO-FAQ, encontrando-se preenchido o sequndo
pressuposto do artigo 5.°, n.° 3 do Regulamento. 66.° Estio, assim, reunidos todos os
pressupostos don.° 3 do artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004, pelo que ndo assiste
aos reclamantes qualquer direito a ser indemnizados. 18 Nestes termos, e nos demais de
direito que V. Exa. doutamente suprird, deve a presente reclamacdo ser julgada totalmente
improcedente, por nio provada, e, em consequéncia, ser a Reclamada absolvida de todos

os pedidos formulados.»

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 7.° do Regulamento Harmonizado, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pelos reclamantes, nao

podendo o valor ser superior a €30000 em sede de conflitos de consumo.
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Face ao pedido apresentado, fixa-se o valor da presente causa na quantia

de €500 (quinhentos euros).

5. Da tentativa de conciliacdo e do juleamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente
um dos reclamantes, em respetiva representacdo do outro, e a reclamada,
representada por mandatéario.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia,
lograda a hipotese de acordo entre as partes, e foram ouvidos os presentes.

Ap6s tal foi encerrada a audiéncia de discussao e julgamento, tendo sido

informados que posteriormente seriam notificados da Sentenga.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral é competente considerando a vontade manifestada
pelos Reclamantes consumidores, a natureza do litigio e a sujeicdo deste ao
regime da arbitragem necessaria (art. 15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da Lei
n.°6/2011, de 10.03).

O processo é assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

Nao ha assim exce¢des ou outras questdes prévias de que cumpra
preliminarmente conhecer.

Passa-se assim a apreciacao e decisdo do mérito da causa.

7. Da Fundamentacdo:

7.1. Dos fundamentos de facto tidos como provados com relevancia

para a decisao:

a.  Os reclamantes adquiriram uma viagem a Reclamada para o voo
FR5486,
b.  Com a Ref.* Qilf para o dia 21.09.2024 entre Porto - Faro.
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c.  No proprio dia a viagem foi cancelada por condigdes adversas

d. Conforme informacado prestada aos consumidores:

Ryanair Customer Serv... 10:13

® €

paramim v

0la Jodo Coelho,

Lamentamos informar gue o teu voo FR5486 de Porto para Faro a 21-09-2024, foi
cancelado. O teu voo foi cancelado devido a condigdes meteoroldgicas adversas
que, infelizmente, estdo fora do nesso controlo, Se esiiveres a viajar com outras
pesscas, informa-as deste cancelamento. Pedimos desculpa pelo incémodo
causado.

Conforme detalhado abaixo, podes beneficiar do redirecionamento para o leu
destino e cuidados razodveis, ou do reembaolso total da custo do teu bilhete,
Podes alterar para voos alternativos online, gratuitamente

e.

f.  Dando-se a possibilidade de ser requerido o redireccionamento ou
o reembolso;

g. Optando pelo reembolso a referéncia deixou de funcionar para
outras reclamacdes ou pedidos

h.  Nunca foi preenchido o Livro de Reclamagdes, feito email ou carta
registada a sede da entidade a reclamar qualquer compensacao.

i. O motivo do cancelamento ficou provado em tribunal dever-se a
causas extraordindrias

j- Alusivas a condi¢des meteoroldgicas, a organizacao dos SLOTS
pelo aeroporto, e a impedimentos por tal da tripulagao.

k. Toda a situagdo ndo podia ser prevista pela entidade reclamada

L. Que nao tinha como a evitar,

m. Existindo nos autos documentos técnicos e internos que
comprovam os impedimentos e constrangimentos causados nos voos

n.  Que ndo podem ser imputaveis exclusivamente a Reclamada.
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7.2. Dos factos ndo provados com relevancia para a decisao:

a. Que a Reclamada tenha violado qualquer normativo legal relativo
a defesa do consumidor,

b. Que o motivo do cancelamento do voo tenha sido causado ou
provocado pela Reclamada

c.  Que a mesma nido tenha dado informacao do cancelamento

d. Nem o devido encaminhamento para verem remarcado o voo ou
haver reembolso,

e.  Que tenha sido feita queixa formal no Livro de Reclamagdes da
companhia aérea.

f.  Desconhece o tribunal se houve alguma comunicagao formal escrita
por parte dos reclamantes com a reclamada

g.  Por outra via que ndo o formulario da mesma.

7.3. Da motivacdo

Os factos provados e ndo provados sao motivados pela convicgdo que
este tribunal alicerca nas provas ou auséncia delas, apresentadas pelas partes no

processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos/alegacdes, e a
documentagao entregue, conjugadas com os conhecimentos da situagdo objeto

do litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

A analise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo
mesmo a luz das regras da reparticdo do 6nus da prova, recorrendo a juizos de
normalidade e de experiéncia. Nos termos das regras gerais do 6nus da prova,
determina o artigo 342.°, n.° 1 do CC, como principio geral relativo a produgao
de prova, que “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos

constitutivos do direito alegado”.
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Denote-se que os reclamantes ndo fizeram prova documental de
nenhum dos factos que alegam, ndo havendo prova fisica que o motivo do
cancelamento seja exclusivamente imputavel a reclamada, para que possa haver

lugar a pagamento de compensacdo nos termos legais.

Ja a reclamada junta com a contestacdo documentacdo relevante para
justificar o cancelamento por causa externa a si, seja pela meteorologia, seja pela

gestao do aeroporto.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢do quanto a matéria

considerada como provada e ndo provada.

8. Do Direito
Atendendo a situacdo reportada verifica-se existir um contrato de
compra e venda de viagem de transporte aéreo, entre os reclamantes e a

reclamada, para um voo melhor identificado nos autos, entre Porto e Faro no dia

21.09.2024 que foi cancelado.

De acordo com esse contrata celebrado, a entidade prestadora do servico
de transporte aéreo seria a reclamada, existindo com a mesma um contrato de
transporte aéreo de passageiros, no qual uma entidade se obrigou a transportar
0s passageiro e a sua bagagem de um local para outro utilizando uma aeronave

gerida por si, atendendo ao contrato celebrado.

Considerando a atuagao da Reclamada, como operadora do voo, importa
sublinhar que o contrato em causa se caracteriza por ser um contrato consensual,

bilateral e em regra oneroso e ndo solene e normalmente de adesao.

Este contrato de transporte aéreo internacional encontra-se regulado em

especial pelo Decreto-Lei n.° 39/2002, de 27 de novembro, que transpde para a
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ordem juridica portuguesa a denominada Convencdo de Montreal Convengao
para a Unificacdo de certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional e
pelo Regulamento de Transporte Aéreo de Passageiros, Regulamento (CE) n.°
261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004
(designado doravante de Regulamento).

Sendo a Reclamada a sociedade comercial que ia prestar o servico de
transporte aéreo aos reclamante na data programada, estamos perante uma
relagdo de consumo genericamente pensada, de acordo com a Lei n.° 24/96, de
31 julho.

Estes servicos sdao regulados pelo Regulamento (CE) n.° 261/2004 que
estabelece as regras comuns para a indemnizacao e assisténcia dos passageiros
de transporte aéreo, nomeadamente em casos de recusa de embarque, de
cancelamento ou atraso dos voos.

De acordo com a legislacdo aplicavel:

« O presente requlamento aplica-se: (...) b) Aos passageiros que partem de um
aeroporto localizado num pais terceiro com destino a um aeroporto situado no territorio
de um Estado-Membro a que o Tratado se aplica, a menos que tenham recebido beneficios
ou uma indemnizagdo e que lhes tenha sido prestada assisténcia nesse pais terceiro, se a
transportadora aérea operadora do voo em questio for uma transportadora comunitaria.

2. O disposto no n.o 1 aplica-se aos passageiros que: a) Tenham uma reserva
confirmada para o voo em questio e (...) se apresentarem para o registo: — tal como
estabelecido e com a antecedéncia que tenha sido indicada e escrita pela transportadora

aérea, pelo operador turistico ou pelo agente de viagens autorizado.»

Nas situacdes previstas neste Regulamento, o art. 5.° refere-se aos
cancelamentos e ao regime que se lhe aplica, antes de andlise de qualquer
situacao excecional:

Artigo 5.0 Cancelamento

1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:
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a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo

8.0;e

b) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da alinea a)

don.o1edon.o2doartigo 9.0, bem como, em caso de reencaminhamento quando a hora

de partida razoavelmente prevista do novo voo for, pelo menos, o dia apds a partida que
estava programada para o voo cancelado, a assisténcia especificada nas alineas b) e c) do
n.01doartigo 9.0, e

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagdo nos termos do artigo
7.0, salvo se: 1) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes
da hora programada de partida, ou ii) tiverem sido informados do cancelamento entre
duas semanas e sete dias antes da hora programada de partida e se lhes tiver sido oferecido
reencaminhamento que lhes permitisse partir até duas horas antes da hora programada de
partida e chegar ao destino final até quatro horas depois da hora programada de chegada,
ou iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse
partir até uma hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até
duas horas depois da hora programada de chegada.

2. Ao informar os passageiros do cancelamento, devem ser prestados
esclarecimentos sobre eventuais transportes alternativos.

3. A transportadora aérea operadora ndo € obrigada a pagar uma indemnizacdo

nos termos do artigo 7.0 , se puder vrovar que o cancelamento se ficou a dever a

circunstiancias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem

sido tomadas todas as medidas razodveis.

4. O o6nus da prova relativamente a questdo de saber se e quando foi o passageiro

informado do cancelamento, recai sobre a transportadora aérea operadora.»

Isto é em caso de cancelamento o legislador prevé em primeira instancia
que seja prestada assisténcia aos passageiros, e depois eventual compensagao

conforme a antecedéncia em que esse cancelamento seja realizado.
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Continuando a remissdo da lei é assim feita para o art. 9.° do mesmo

diploma que menciona quanto a assisténcia que:

« Direito a assisténcia 1. Em caso de remissdo para o presente artigo, devem ser
oferecidos a titulo gratuito aos passageiros: a) Refeicoes e bebidas em proporgio razodvel
com o tempo de espera; b) Alojamento em hotel: — caso se torne necessdria a estadia por
uma ou mais noites, ou — caso se torne necessiria uma estadia adicional a prevista pelo
passageiro; c¢) Transporte entre o aeroporto e o local de alojamento (hotel ou outro). 2.
Além disso, devem ser oferecidas aos passageiros, a titulo gratuito, duas chamadas
telefonicas, telexes, mensagens via fax ou mensagens por correio electronico. 3. Ao aplicar
o presente artigo, a transportadora aérea operadora deve prestar especial atengdo as
necessidades das pessoas com mobilidade reduzida e de quaisquer acompanhantes seus,

bem como as necessidades das criangas ndo acompanhadas.»

Acrescenta ainda o diploma que:

« Artigo 14.0 Obrigagao de informar os passageiros dos seus direitos

1. A transportadora aérea operadora deve garantir que na zona de registo dos
passageiros seja afixado, de forma claramente visivel para os passageiros, o seguinte texto:
«Se lhe tiver sido recusado o embarque ou se o seu voo tiver sido cancelado ou estiver
atrasado pelo menos duas horas, peca no balcdo de registo ou na porta de embarque o texto
que indica os seus direitos, em especial no que diz respeito a indemnizagdo e a assisténcia».

2. A transportadora aérea operadora que recusar o embarque ou cancelar um voo
deve distribuir a cada passageiro afetado uma comunicagdo escrita com as regras de
indemnizagdo e de assisténcia consonantes com o presente regulamento. Deve igualmente
distribuir uma comunicagdo escrita equivalente a cada passageiro afetado por um atraso
de, pelo menos, duas horas. Os elementos de contacto com o organismo nacional designado
a que se refere o artigo 16.0 também devem ser facultados ao passageiro por comunicagio
escrita.

3. No caso das invisuais e deficientes visuais, o presente artigo deve aplicar-se

utilizando os meios alternativos adequados.»
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Atendendo aos factos demonstrados provados, entende este tribunal que
foi dada informacdo aos consumidores pelo cancelamento, e indicado como
deveriam proceder se pretendessem o reencaminhamento para outro voo, ou o
reembolso.

Foi também informado que o motivo desse cancelamento se devia a
causas meteorolégicas, conforme factualidade dada como provada, sem que a lei
nesse momento obrigue a outras informacdes, apesar do que veio agora a receber

em sede de contestacao.

Os consumidores terdo sido reembolsados do valor, sem que esteja em

causa reclamacao sobre tal.

Fica por determinar se ha lugar a alguma compensacdo pelo

cancelamento sofrido.

E assim terd de ser analisada a aplicacdo do art. 8° e 7° do Regulamento.

O direito ao encaminhamento, como ocorreu, determina que:

« 1. Em caso de remissdo para o presente artigo, deve ser oferecida aos passageiros

a escolha entre: a) — O reembolso no prazo de sete dias, de acordo com as modalidades

previstas no n.o 3 do artigo 7.0, do prego total de compra do bilhete, para a parte ou partes
da viagem ndo efectuadas, e para a parte ou partes da viagem jd efectuadas se o voo jd nio
se justificar em relagdo ao plano inicial de viagem, cumulativamente, nos casos em que se
justifique, — um voo de regresso para o primeiro ponto de partida;

b) O reencaminhamento, em condiges de transporte equivalentes, para o seu

destino final, na primeira oportunidade; ou
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c) O reencaminhamento, em condicoes de transporte equivalentes, para o seu
destino final numa data posterior, da conveniéncia do passageiro, sujeito a disponibilidade
de lugares.

2. A alinea a) do n.o 1 aplica-se igualmente aos passageiros cujos voos fazem
parte de uma viagem organizada, salvo quanto ao direito a reembolso quando este se

constitua ao abrigo da Directiva 90/314/CEE.»

E feita assim uma remissao para o art. 7.° de forma indireta quando o
mesmo artigo preveé:

« 2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino
final num voo alternativo nos termos do artigo 8.0, cuja hora de chegada nao exceda a
hora programada de chegada do voo originalmente reservado: a) Em duas horas, no caso
de quaisquer voos até 1 500 quilometros; ou b) Em trés horas, no caso de quaisquer v0os
intracomunitdrios com mais de 1 500 quilometros e no de quaisquer outros voos entre 1
500 e 3 500 quilometros; ou c) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos ndio abrangidos
pelas alineas a) ou b), a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizagio

fixada non.o 1 em 50 %.»

E surge assim a mencao ao direito a indemnizacdo pelo n.° 1 do art. 7.°,
que por remissao entendemos poder ser discutido no caso concreto:

« Direito a indemnizacdo 1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os
passageiros devem receber uma indemnizagdo no valor de: a) 250 euros para todos os voos
até 1 500 quilémetros; b) 400 euros para todos os voos intracomunitdrios com mais de 1
500 quilometros e para todos os outros voos entre 1 500 e 3 500 quilometros; c) 600 euros

para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).»

Contudo e mediante a prova feita nos autos, a Reclamada veio alegar e
demonstrar que houve uma causa extraordindria e alheia a si, que ndo podia

prever, que levou a justificar aquele cancelamento.
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Juntando prova documental do constrangimento das operacdes, desde

logo por Declaragao:

Declaragio de Operagdes para 0 voo FR 5486 OPO-FAQ 21.09.2024

No dia 21 “setembro de 2024, estava previsto que uma aeronave da Ryanair com matricula EI-IKD, um Boeing
da série 737-8200 com base em FAO, operasse 4 voos: os voos FR5451/5452 FAO-OPO e regresso, seguidos
dos voos FR5487/5486 FAO-OPO e regresso, e, por fim, os voos FR2504/2503 FAO-LBA e regresso.

Infeli 0S V0OSs prog para a EI-IKD soft atrasos devido a faixas horarias de
controlo de trifego aéreo (ATC) impostas pelo Eurocontrol. Estas faixas hordrias de ATC variaram
consideravelmente e, uma vez emitidas pelo E I, devem ser das. Todo o trafego aéreo na Europa

s 1

€ coc [ pelo Eur I, que, nas suas proprias palavras, tem como objetivo *«reforcar a
seguranca através da gestdo coordenada do trafego aéreo na Europa e garantir que ndo ocorra
congestionamento no espago aéreo e que a capacidade disponivel seja utilizada de forma eficaz» A Ryanair,
tal como todas as outras panhias aéreas que op na zona do Eurocontrol, é obrigada a cumprir os
horérios atribuidos pelo Eurocontrol; todas as torres de controlo de trafego aéreo na Europa sdo informadas do
horério atribuido e ndo permitem que qualquer aeronave decole antes do seu horario. Por conseguinte, todos os
atrasos nos horarios de controlo de trafego aéreo nesse dia teriam sido completamente inevitaveis.

Devido a baixa visibilidade em OPO, o tltimo slot ATC atribuido ao voo FR5451 FAO-OPO foi as 10h06 UTC.

O voo FR5451 FAO-OPO partiu de FAO as 09:55 UTC, chegando & posi¢io de em OPO as
11:03 UTC. A tnpulaqao efetuou uma rota de retorno em OPO ¢ o voo FR5452 OPO-FAO partiu de OPO as
11:36 UTC, do a posigio de em FAO as 12:43 UTC.

Infelizmente, devido as severas restri¢des de slots de ATC impostas aos voos que chegam a OPO, a tripulagdo
ndo conseguiu operar os voos FR5487/5486 FAO-OPO e de regresso de forma legal, devido as limitagdes de
tempo de voo da tripulagio. As operagdes da Ryanair foram obrigadas a cancelar o voo FR5487 FAO-OPO e o
voo em questdo, FR5486 OPO-FAO, em resultado das restri¢des de slots de ATC em OPO.

O lamentavel atraso for¢ado do voo FR5486 OPO-FAO deveu-se a restrigdes imprevisiveis de slots do ATC,
que estavam fora do controlo da companhia aérea. No entanto, a Ryanair fez tudo o que estava ao seu alcance

para garantir que todos os passageiros chegassem ao seu destino p dido o mais rapid possivel nesse
dia.

Também histérico dos slots impostos pela Eurocontrol.
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E nesse sentido seremos levados a discutir o conceito de circunstancias
extraordindrias que exclui a obrigacdo de compensacado aos passageiros aéreos.

Por forga do art. 5° n.° 3 do mesmo Regulamento ndo ha obrigacao de
indemnizacdo, sempre que a transportadora prove que este se deveu a
circunstancias extraordindrias, e que ndo poderiam ter sido evitadas, mesmo que
tivessem sido tomadas medidas razoaveis para tal.

Resulta daqui, cfr. ponto 5.1. das Orientacdes para a interpretacdo do

Regulamento, que o ndo direito a indemnizacdo leve a que a transportadora

prove cumulativamente:

a. A existéncia e a ligacdo entre as circunstincias extraordinédrias e o

cancelamento/ atraso;

b. O facto de que esse cancelamento/atraso ndo pudesse ser evitado,

apesar de terem sido tomadas as medidas razoédveis.

Verifica-se assim que no caso em apreco que a indicagdo de verificagdo
dos SLOTS, foi imposta pelo servico de seguranca da EUROCONTROL sendo a
transportadora alheia as medidas tomadas, até para seguranca dos passageiros,

e evitar incidentes, considerando ainda as condi¢des meteorolégicas que estavam
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previstas e as que vieram a ocorrer, a que claramente a reclamada nao pode
manipular, demonstrando que ndo foi uma escolha da companhia ndo proceder

ao voo, e que a mesma nao podia prever que tal ocorresse.

Embora ndo possa deixar de sublinhar-se que o conceito de
circunstancias extraordindrias seja indeterminado e deva ser avaliado caso a caso,
o proprio Regulamento (CE) n.° 261/2004, no seu considerando 14 faz alusdo e
enumera alguns casos tipicos de situacdes suscetiveis de configurar
circunstancias extraordinarias, mencionando entre elas:

«que podem sobrevir em especial (...) falhas inesperadas para a sequranca do

voo (...) que afetem o funcionamento da transportadora aérea.»

Além disso é resultante do considerando 15 do mesmo diploma «que
existemn circunstincias extraordindrias sempre que o impacto de uma decisdo de gestdo de
trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num determinado dia provoque um
atraso consideravel, um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou mais voos dessa
aeronave, ndo obstante a transportadora aérea em questdo ter efetuado todos os esforcos
razodveis para evitar atrasos ou cancelamentos.»

No levantamento de questdes prejudiciais sobre este conceito ao TJUE o
mesmo veio recentemente a pronunciar-se no Proc. C-308/21, de 27.07.2022 no
sentido de considerar que recaem sobre este conceito duas situagdes que devem
ser ponderadas:

«Em primeiro lugar, relembrou que o conceito de circunstincias extraordindrias

designa acontecimentos que, cumulativamente, (i) ndo sdo inerentes ao exercicio normal

da atividade da transportadora aérea em causa e (ii) escapam ao controlo efetivo desta

(para. 20).»

Em segundo lugar « (...) Tribunal relembra a distingdo entre acontecimentos

de origem interna e de origem externa a transportadora aérea, afirmando que estio
abrangidos no conceito de circunstincia extraordindrias os eventos que a transportadora

ndo controla, por serem de origem natural ou provocados por terceiros (para. 25).
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Passando estes dois testes, o Tribunal conclui, portanto, que estamos perante

uma circunstancia extraordindria que isenta a companhia da obrigagio de indemnizar.»

Ainda que jurisprudéncia do TJUE determine que cabe a transportadora
aérea provar que mesmo langando mao de todos os recursos humanos, materiais
e financeiros que dispunha, ndo poderia ter evitado que a circunstancia
extraordindria ocorresse, a Reclamada pode neste caso comprovar tal, ao ter de
se sujeitar ao sistema de controlo, a organizacdo e reposicdo dos SLOTS e as
condicdes do tempo adequado para poder voar que é completamente alheia a

essas situagoes e decisao.

Nesse sentido atente-se o disposto no Proc. C-303/14, 08.09.2014, no

ponto 8: «Uma transportadora aérea operadora apenas pode invocar circunstincias

extraordindrias se puder provar que o cancelamento/atraso se ficou a dever a

circunstincias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas, mesmo que tivessem

sido tomadas todas as medidas razodveis. E correto concluir que essas medidas razodveis

téem por objeto as medidas a tomar para evitar que ocorram circunstincias

extraordindrias, e ndo as medidas a tomar para tentar limitar a 3 horas o atraso referido.»

E entendimento deste tribunal que a mesma Reclamada provou que nao
podia evitar as ditas circunstancias que levaram a este cancelamento, quando
junta documentagdo que convenceu este tribunal como prova cabal que ndo foi a
mesma que provocou tal circunstancia, nem a podia evitar.

De todo o modo reembolsou 0os Reclamantes, ndo sendo reclamado nos

autos qualquer falta de assisténcia de acordo com o Regulamento legal.

Considerando este tribunal arbitral que ndo ha assim cabimento ao
pagamento da compensacao aludida no Regulamento relativo ao transporte

aéreo de passageiros.

Termos em que tem de improceder o pedido.
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9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentenca deve constar a
reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do processo arbitral.

Os drbitros podem ainda decidir na sentenga, se o entenderem justo e adequado,
que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela totalidade ou parte dos
custos e despesas razodveis que demonstrem ter suportado por causa da sua intervengaio
na arbitragem.”

Nos termos do art. 21° do Regulamento Harmonizado é determinado que
" 0 processo de arbitragem estd sujeito ao pagamento de uma taxa, pelo Reclamante e pela
Reclamada, de montante fixado de acordo com o valor da causa, aquando dos termos da
tabela vinica que integra o (...) presente Regulamento. (...)."”

Desta feita determino que sdo devidas as respetivas taxas, apuradas nos

termos Regulamentares, repartidas pelas partes.

10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideracdes,
considera-se a acao totalmente improcedente, absolvendo-se a Reclamada do

pedido.

Deposite e notifique.

Porto, 18 de junho de 2026

A juiz-arbitro
SN

Doutora Elionora Santos

INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA

Rua Damido de Gois, n2 31 loja 6 — 4050-225 Porto - Tel. 225029791 / 225508349
e-mail: cicap@cicap.pt www.cicap.pt




