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SENTENCA ARBITRAL
Processo n.2: 810/2026
Reclamante: I
Reclamada: |GG

SUMARIO

I. A garantia legal dos bens de consumo ndo cobre indistintamente todas as avarias manifestadas durante o

respetivo prazo, mas apenas as faltas de conformidade existentes no momento da entrega do bem.

Il. Manifestando-se a falta de conformidade dentro do prazo legalmente previsto, presume-se que a mesma
existia a data da entrega, sem prejuizo de o profissional poder ilidir essa presun¢gdo mediante prova bastante

em sentido contrario.

lll. A presungdo legal pode considerar-se afastada quando a prova técnica, conjugada com os demais
elementos produzidos no processo, demonstre que a avaria resultou de uma atuagao exterior sobre o bem e

nao de defeito de fabrico, de material ou de qualquer vicio originario.

IV. A utilizagdo do bem durante um periodo prolongado sem manifestagdo da anomalia constitui um

elemento probatdrio relevante, embora nao seja, por si s, suficiente para afastar a garantia legal.

V. Demonstrado que a avaria nao constitui falta de conformidade originaria, nao existe fundamento para
impor ao profissional a reparagao gratuita, a substituicdo do bem, a redug¢do do pre¢o ou a resolugao do

contrato.

1. RELATORIO
1.1. Audiéncia
Realizou-se a audiéncia de julgamento, com observancia do principio do contraditdrio.

O Reclamante prestou declaragdes e apresentou como testemunha | ENEEIEGEGEGEGEE
I sua mae.
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A Reclamada apresentou contestacdo e produziu prova testemunhal através de | IR

I isado a assisténcia técnica I
Nao foi possivel obter a conciliagcdo das partes.
1.2. Pedido

O Reclamante pede que seja reconhecido que o relégio se encontrava dentro do periodo da

garantia legal e que a avaria ocorreu durante uma utilizagdo normal do bem.

Pede, ainda, que se declare indevido o condicionamento da entrega do reldgio ao

pagamento da quantia de €15,00, relativa a portes.

Em consequéncia, pretende que a Reclamada seja condenada:
a) Na entrega imediata do reldgio, sem qualquer encargo;

b) Na reparacdo gratuita do reldgio ao abrigo da garantia legal;

c) Subsidiariamente, caso a reparacdao ndo seja possivel, na substituicdo do bem ou na

resolucdo do contrato;

d) No reconhecimento de que ndo lhe podem ser exigidos valores relativos a portes,
despesas administrativas, diagndstico ou orgamento no ambito do acionamento da garantia

legal.
1.3. Alegac¢des do Reclamante

1. O Reclamante alegou que adquiriu a Reclamada, em 19 de maio de 2024, um relégio da

marca Seiko, pelo preco de €260,00.

2. Referiu que, no dia 30 de janeiro de 2026, quando procedia ao acerto da hora, a coroa

do reldgio se soltou, apesar de estar a fazer uma utilizacdo que considerou normal.
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3. Entregou o relégio no estabelecimento da Reclamada, por entender que a avaria se

encontrava abrangida pela garantia legal.

4. Posteriormente, foi-lhe comunicado um or¢camento no valor de €137,00 para a
reparacdo, que recusou por considerar que o relégio ainda se encontrava dentro do

periodo de garantia.

5. Quando se deslocou ao estabelecimento para levantar o reldgio, foi-lhe exigido o

pagamento de €15,00, a titulo de portes, pagamento que recusou.

6. Declarou em audiéncia que se deslocou a outra loja, na qual Ihe disseram igualmente

gue a avaria teria sido causada por forca excessiva exercida sobre a coroa do relégio.

7. Nao obstante, sustentou que ndo exerceu forga excessiva e que apenas puxou a coroa

para acertar a hora, como habitualmente fazia.

8. Considera, por isso, que a Reclamada deve proceder a reparacdo gratuita do relégio ou
aplicar uma das restantes solugdes previstas no regime legal da venda de bens de

consumo.
1.4 Defesa da Reclamada

1. A Reclamada contestou, defendendo que o relégio ndo apresentava qualquer anomalia

guando foi vendido e entregue ao Reclamante.

2. Alegou que, antes da entrega, a coroa foi utilizada para acertar a hora, sem que se

soltasse ou apresentasse resisténcia, folga ou qualquer outro sinal de defeito.

3. Referiu que o relégio foi utilizado durante cerca de um ano e oito meses sem que
tivesse sido comunicada qualquer anomalia relacionada com a coroa ou com a haste de

acerto.
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4. Sustentou que o reldgio foi recebido para andlise técnica e ndo mediante um

reconhecimento antecipado de que a avaria se encontrava abrangida pela garantia.

5. O reldgio foi remetido a assisténcia técnica, que concluiu que o sistema de retencdo da

haste, designadamente o tirete, se encontrava danificado por acdo exterior.

6. Segundo a Reclamada, a avaria é habitualmente provocada pela aplicacdo de forca
excessiva ou desproporcionada ao puxar a coroa, nao correspondendo a um defeito de

fabrico ou de material.

7. A reparacdo foi, por isso, excluida da garantia, tendo sido apresentado ao Reclamante

um orcamento de €137,00.

8. A Reclamada defendeu, igualmente, que os portes de €15,00 sdo devidos, por constar
do taldo de conserto assinado pelo Reclamante que os portes relativos a artigos ndo

abrangidos pela garantia ficam a cargo do cliente.
2. OBJETO DO LITIGIO
Cumpre apreciar e decidir:

a) Se a avaria da coroa, haste e respetivo sistema de retencdo constitui uma falta de

conformidade abrangida pela garantia legal;

b) Se a presuncdo de que a falta de conformidade existia no momento da entrega foi

afastada pela prova produzida;

c) Se o Reclamante tem direito a reparacdo gratuita do reldgio ou, subsidiariamente, a

substituicdo do bem ou a resolugdo do contrato;

d) Se a Reclamada pode exigir o pagamento da quantia de €15,00, relativa aos portes de

envio e devolugao do reldgio.
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3. FUNDAMENTACAO

3.1. Matéria de facto

Factos provados

10.

11.

12.

Com interesse para a decisdo da causa, resultaram provados os seguintes factos:
A Reclamada dedica-se ao comércio de artigos de ourivesaria, joalharia e relojoaria.

No dia 19 de maio de 2024, o Reclamante adquiriu a Reclamada um relégio da marca

Seiko, modelo SSB429P1.

Pelo reldgio foi pago o preco de €260,00, a que acresceu €1,00 relativo a um saco,

ascendendo o total da venda a €261,00.
O reldgio foi entregue ao Reclamante em funcionamento.

Entre a data da aquisicdo e janeiro de 2026 nao foi comunicada a Reclamada qualquer

anomalia na coroa ou no sistema de acerto da hora.

No dia 30 de janeiro de 2026, o Reclamante entregou o reldgio no estabelecimento da

Reclamada, referindo que a coroa se tinha soltado quando procedia ao acerto da hora.
Nessa data, o reldgio encontrava-se igualmente parado.

Foi emitido o taldo de conserto n.2 55D/971, no qual se consignou que o reldgio era

recebido para verificacdo da coroa e por se encontrar parado.

No referido taldo consta que os portes relativos a artigos ndo abrangidos pela garantia

sdo da responsabilidade do cliente.

O taldo de conserto foi entregue e assinado pelo Reclamante.

O relégio foi enviado pela Reclamada para a assisténcia técnica | G
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O relégio foi rececionado pela assisténcia técnica no dia 9 de fevereiro de 2026.

O movimento do relégio correspondia ao calibre 8T63.

by

A sintomatologia comunicada a assisténcia técnica consistia na inoperatividade do

movimento e na saida involuntdria da coroa e da respetiva haste.

A inspecdo técnica realizada ao relégio detetou que o sistema de retencdo da haste,

designadamente o tirete, se encontrava comprometido.

O tirete é o componente interno que retém a haste no movimento e permite alternar

entre as fun¢des de ajuste da data e da hora.

A assisténcia técnica concluiu que o dano no tirete fora provocado por uma acdo

exterior.

A assisténcia técnica considerou que este tipo de dano ocorre habitualmente devido a

aplicacdo de forga excessiva ou desproporcionada ao puxar a coroa.

A assisténcia técnica concluiu que a avaria ndo resultava de defeito de fabrico ou de

material e que, por essa razao, ndao se encontrava abrangida pela garantia.

No dia 12 de fevereiro de 2026, foi elaborado um orcamento no valor de €137,00 para
substituicdo do mecanismo, incluindo, entre outros elementos, maquina, pilha,

ponteiros, vedante, estanquidade e mao de obra.
O Reclamante recusou o orgamento.

ApOds a recusa, o relégio foi devolvido pela assisténcia técnica no estado em que havia

sido rececionado.

A Reclamada comunicou ao Reclamante que o relégio se encontrava disponivel para

levantamento.

MAIn

CAMARA MUNICIPAL DA MAIA

PR. DO DOUTOR JOSE VIEIRA DE CARVALHO - 4474 -606 MAIA
TEL. 229 408 794 - tac@cm-maia.pt - www.cm-maia.pt

6/6

Protocolo com o Centro de Informagdo e Arbitragem do Porto


http://www.cm-maia.pt

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

R\
COCICAP g1 &Te

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolucdo Alternativa de Litigios ~DE ARBITRAGEM

Para a entrega do relégio, a Reclamada exigiu o pagamento de €15,00, relativo aos

portes de envio e devolugao.
O Reclamante recusou pagar essa quantia.
A Reclamada ndo entregou o relégio sem o pagamento dos referidos portes.

O Reclamante deslocou-se a outra loja, na qual lhe foi igualmente transmitido que a

avaria teria resultado da aplicacdo de forca excessiva sobre a coroa.

A testemunha [ dcclarou que rececionou o relégio na

assisténcia técnica.

A mesma testemunha declarou que o técnico que examinou o relégio concluiu que nado

existia um defeito de fabrico e que o tirete sofrera uma forga exterior.

A testemunha I ocompanhou o filho ao

estabelecimento da Reclamada.
A referida testemunha reproduziu, no essencial, o relato apresentado pelo Reclamante.

A mesma testemunha confirmou que, no estabelecimento, |hes foi transmitido que a

situagdo ndo se encontrava coberta pela garantia.

O relatério técnico escrito, datado de 23 de fevereiro de 2026, concluiu que o dano fora

provocado por acdo exterior e ndo por defeito de fabrico ou de material.

Factos nao provados

Nao resultaram provados os seguintes factos:

35.

Que o reldgio apresentasse, no momento da sua entrega ao Reclamante, qualquer

defeito na coroa, na haste ou no tirete.
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Que a coroa se tenha soltado exclusivamente em consequéncia de um defeito de fabrico

ou de material.
Que a avaria tenha resultado do desgaste normal do relégio.

Que a Reclamada tenha reconhecido, antes da avaliacdo técnica, que a reparacdo seria

efetuada ao abrigo da garantia.

Que os portes de €15,00 ndo correspondam a um custo efetivamente suportado com o

envio e a devolugao do reldgio.

Que o Reclamante tenha sido informado de que o envio para a assisténcia técnica seria

sempre gratuito, independentemente do resultado da avaliacao.

3.2. Motivagao da matéria de facto

A convicgdo do Tribunal formou-se a partir da aprecia¢dao conjugada da prova documental,

das declaracGes do Reclamante e dos depoimentos prestados em audiéncia, segundo as

regras da experiéncia e da livre apreciacdo da prova.

A aquisicdo, a data da venda, o modelo do relégio e o preco pago resultam da fatura e do

taldo de troca juntos aos autos.

A entrega do relégio para verificagdo em 30 de janeiro de 2026 e a identificagdo das

anomalias comunicadas resultam do taldo de conserto n.2 55D/971.

As comunicagGes trocadas entre as partes demonstram que foi apresentado um orgamento

no valor de €137,00, recusado pelo Reclamante, e que a Reclamada considerou a situacao

excluida da garantia.

O Reclamante prestou declaragdes coerentes quanto a forma como, segundo afirmou, a

coroa se soltou, sustentando que apenas procurava acertar a hora.
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Contudo, ndo apresentou qualquer relatério técnico, parecer especializado ou outro
elemento objetivo que permitisse concluir que o dano resultava de defeito de fabrico ou de

material.

Assumiu particular relevancia a declaracdo do prdprio Reclamante de que se deslocou a
outra loja e que também ai |he foi dito que a avaria tinha resultado da aplicacdo de forca

excessiva.

Essa declaracdo, embora ndo substitua uma pericia, constitui um elemento de confirmacao

da conclusdo apresentada pela assisténcia técnica da marca.

A testemunha | IEEEEE e do Reclamante, confirmou que

acompanhou o filho e reproduziu o relato por este apresentado.

O seu depoimento revelou-se credivel quanto as deslocacdes efetuadas, as conversas
mantidas e ao facto de |hes ter sido comunicado que a situa¢do ndo estava abrangida pela

garantia.

Todavia, a testemunha ndo possuia conhecimentos técnicos de relojoaria, nem presenciou a
andlise interna do mecanismo, pelo que o seu depoimento ndo permitiu esclarecer a causa

técnica da avaria.

A testemunha | NG c<clarou ter rececionado o relégio na assisténcia

técnica e confirmou que o técnico responsavel pela analise concluiu que ndo existia defeito

de fabrico e que o tirete fora sujeito a forca exterior.

E certo que esta testemunha n3o afirmou ter sido o técnico que realizou materialmente

todas as operagdes de inspec¢do ao reldgio.

Ndo obstante, o seu depoimento mostrou-se concordante com o relatério técnico escrito,

com o historico da assisténcia e com a natureza do dano identificado.

MAIn

CAMARA MUNICIPAL DA MAIA

PR. DO DOUTOR JOSE VIEIRA DE CARVALHO - 4474 -606 MAIA
TEL. 229 408 794 - tac@cm-maia.pt - www.cm-maia.pt
a/a

Protocolo com o Centro de Informagdo e Arbitragem do Porto


http://www.cm-maia.pt

R\
COCICAP g1 &Te

TRIBUNAL ARBITRAL CENTROS
DE CONSUMO Resolucdo Alternativa de Litigios ~DE ARBITRAGEM

O relatério técnico descreve o componente afetado, a funcdo do tirete, a anomalia
encontrada e a causa que, de acordo com a experiéncia técnica da assisténcia,

habitualmente produz aquele dano.

O relatdrio ndo se limita, assim, a afirmar genericamente que a avaria estd excluida da
garantia, identificando o componente danificado e relacionando o dano com uma acgao

exterior sobre a coroa.

Tal conclusdo é ainda corroborada pela circunstancia de o reldgio ter sido utilizado durante
cerca de um ano e oito meses sem que tivesse sido comunicada qualquer dificuldade na

coroa ou no mecanismo de acerto.

O simples decurso desse periodo ndo seria suficiente para afastar a garantia legal, mas
constitui um elemento complementar relevante quando conjugado com o relatério técnico,
o depoimento da testemunha da Reclamada e a informagao que, segundo o proprio

Reclamante, Ihe foi prestada noutra loja.

Considerando globalmente estes elementos, o Tribunal concluiu que a Reclamada produziu
prova bastante de que a avaria resultou de uma acdo exterior exercida sobre a coroa e ndo

de uma desconformidade origindria do reldgio.
3.3. Direito
Regime juridico aplicavel

O contrato celebrado entre as partes constitui um contrato de compra e venda de um bem

de consumo, sendo aplicavel o Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro.

Nos termos do artigo 5.2 daquele diploma, o profissional deve entregar ao consumidor bens
conformes com o contrato, devendo os mesmos satisfazer os requisitos subjetivos e

objetivos de conformidade previstos nos artigos seguintes.
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De acordo com o artigo 12.2, o profissional é responsavel por qualquer falta de

conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do bem.

A circunstancia de uma avaria se manifestar durante esse prazo nao significa, porém, que
toda e qualquer deterioracao, dano acidental ou anomalia provocada por acdo exterior fique

automaticamente coberta pela garantia.

A responsabilidade do profissional pressupde a existéncia de uma falta de conformidade
imputavel ao bem e existente no momento da entrega, ainda que apenas se manifeste

posteriormente.

O artigo 13.2 estabelece uma presuncao de que a falta de conformidade manifestada dentro
dos dois anos posteriores a entrega existia ja nesse momento, salvo quando tal for

incompativel com a natureza dos bens ou com as caracteristicas da falta de conformidade.

Trata-se de uma presuncdo favoravel ao consumidor, que dispensa este de demonstrar

diretamente a origem inicial do defeito.

A presuncdo é, todavia, ilidivel, podendo o profissional demonstrar que a avaria concreta
resultou de causa posterior a entrega, designadamente de acdo exterior, impacto,

manipulagao ou utilizagdo suscetivel de provocar o dano.

O regime da conformidade, dos prazos de responsabilidade e dos direitos do consumidor

encontra-se consagrado nos artigos 5.2 a 15.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021.

Da existéncia de falta de conformidade

No caso em aprecia¢do, a anomalia manifestou-se cerca de um ano e oito meses depois da
aquisicdo do reldgio.

Encontrava-se, por isso, compreendida tanto no prazo de responsabilidade do profissional

como no periodo abrangido pela presuncao legal.
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Cabia, consequentemente, a Reclamada demonstrar que o dano ndo correspondia a uma
falta de conformidade existente no momento da entrega, mas resultava de uma causa

posterior e exterior ao bem.

A Reclamada apresentou um relatério técnico no qual foi identificado o comprometimento
do tirete, componente interno que retém a haste e permite selecionar as fungées de acerto

da data e da hora.

Segundo o relatdrio, esse dano foi provocado por acdo exterior, sendo normalmente

associado a aplicacdo de forga excessiva ou desproporcionada ao puxar a coroa.

A conclusdao documental foi confirmada, em audiéncia, por Bruno José Gomes Malho, que
rececionou o relégio e transmitiu a conclusdo alcancada pelo técnico responsavel pela sua

observagao.
O Tribunal ponderou que a testemunha nao foi a autora material da analise técnica.

Porém, o seu depoimento ndo constitui o Unico elemento probatdrio apresentado,
mostrando-se acompanhado por relatério técnico escrito e pelos demais elementos ja

examinados.

E igualmente relevante que o préprio Reclamante tenha declarado que, numa outra loja, lhe
foi transmitida conclusdo semelhante, no sentido de a avaria resultar da aplicacdo de forca

excessiva.

Por outro lado, o reldgio foi utilizado durante um periodo consideravel sem que se tivesse
manifestado ou sido denunciada qualquer dificuldade relacionada com a coroa ou com a

haste.

Da apreciagdao conjugada desses elementos resulta suficientemente demonstrado que a
avaria ndao decorreu de defeito de fabrico, de vicio do material ou de qualquer falta de

conformidade origindria do relégio.
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A Reclamada conseguiu, portanto, ilidir a presuncao estabelecida a favor do consumidor.

Ndo se mostrando provada uma falta de conformidade abrangida pelo Decreto-Lei n.2
84/2021, o Reclamante ndo tem direito a reparacdo gratuita, a substituicdo do bem, a

reducdo do preco ou a resolucdo do contrato.
Dos portes

O taldo de conserto entregue ao Reclamante estabelecia que os portes relativos a artigos

sem garantia seriam da responsabilidade do cliente.

A clausula apenas produz efeitos caso se conclua legitimamente que a anomalia ndo esta

abrangida pela garantia legal.

Caso existisse uma falta de conformidade, a reposicdo da conformidade teria de ser
efetuada gratuitamente, ndo podendo ser exigidos ao consumidor os custos necessarios a

reparacdo, ao transporte ou a devolucdo do bem.

No presente caso, contudo, ficou demonstrado que a anomalia resultou de uma acdo

exterior e ndo de uma falta de conformidade imputdvel a Reclamada.

Por esse motivo, o envio do relégio para anadlise e a sua devolugao nao integram uma

operacdo gratuita de reposi¢ao da conformidade.

O Reclamante teve conhecimento da condicdo relativa aos portes no momento em que

entregou o reldgio para andlise e assinou o respetivo taldo.

Ndo se apurou qualquer elemento que permita considerar o montante de €15,00

manifestamente desproporcionado ou desligado dos custos de transporte do relégio.
Deve, por isso, considerar-se legitima a exigéncia do pagamento dos portes.

A Reclamada deverd entregar o reldgio ao Reclamante apdés o pagamento da quantia de

€15,00, salvo se as partes acordarem solucdo diversa.
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4. DECISAO

Em face do exposto, julga-se a presente a¢do totalmente improcedente e, em consequéncia,

decide-se:

A) Declarar que a avaria apresentada pelo relégio ndo constitui uma falta de conformidade

abrangida pela garantia legal;
B) Absolver a Reclamada do pedido de reparacdo gratuita do reldgio;
C) Absolver a Reclamada do pedido subsidiario de substituicdo do relégio;

D) Absolver a Reclamada do pedido subsididrio de resolu¢do do contrato e restituicdo do

preco;

E) Julgar legitima a exigéncia do pagamento da quantia de €15,00, relativa aos portes de

envio e devolugdo do reldgio;
F) Absolver a Reclamada do pedido de entrega do relégio sem qualquer encargo;

G) Determinar que o relégio seja entregue ao Reclamante mediante o pagamento da quantia

de €15,00, sem prejuizo de acordo diferente entre as partes;
H) Absolver a Reclamada do demais peticionado.

Taxas de arbitragem a cargo do Reclamante, na propor¢ao de 100%, por ter decaido

integralmente.

Notifique-se.

Porto, 11.07.26
A Juiz-Arbitro,

" . i
vbnio b Himoso
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